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MOCION EN SOLICITUD DE SENTENCIA SUMARIA A
FAVOR DE LOS FUNCIONARIOS DEMANDADOS
AL HONORABLE TRIBUNAL:

Comparecen, el Hon. Anibal Acevedo Vila, Gobernador del Estad( Libre |
Asociado de Puerto Rico, la Hon. Ileana 1. Fas Pacheco, Directora de la ' )icina
de Gerencia y Presupuesto, y el Hon. Juan Carlos Méndez Torreé, Secret irio de
Hacienda, por conducto del Departamento de Justicia, y respetuos: .xﬁente
exponen, alegan y solicitan:

1.  INTRODUCCION

Mediante el presente recurso las partes demandantes (Cam ira de
Representantes y la Superintendencia del Capitolio) pretenden reclamar jara la
Asamblea Legislativa (y para una de sus dependencias accesoria: una
inmunizacién absoluta contra la dificil situaciéon deficitaria que enfr nta el

Gobierno. Asi, bajo una forzada reinterpretacién de la doctrina de sep: racién




de poderes, arguyen que el Gobernador esta siempre estrictamente obligado a
desembolsar la totalidad de la asignacién que se encuentra vigente pira la
Asamblea Legislativa, sin realizar ajuste alguno, e irrespectivo de la siti acién
fiscal en que se encuentre el Gobierno. Dicho argumento, dirigido a excluir a
la Asamblea Legislativa de las cldusulas constitucionales y las disposiciones
estatutarias que exigen mantener un presupuesto balanceado y gue le
requieren al Gobernador ajustar los desembolsos de fondos en situa:iones
deficitarias, no sélo carece de apoyo legal alguno, sino que r:sulta
improcedente como cuestion de politica publica. La teoria legal de las »artes
demandantes impediria ajustar un sélo centavo de los desembolsos de la Rama
Legislativa aun en la mas critica situacién deficitaria. Asi pue:, las
demandantes pretenden: (i) excusarse por completo de la dura realidai y el
sacrificio que se ven forzados a asumir todos los demas puertorriqgaefios
servidores publicos durante este tipo de situacion fiscal, (ii) foriar la
concentracion de los recortes eﬁ las otras Ramas de Gobierno, y (iii)
comprometer asi la habilidad del Estado para cumplir co1. las
responsabilidades y prioridades dispuestas en la Constituciéon y las leyes
aplicables.

Como se vera a continuacion, la teoria de los demandantes descaiisa en

una equivocada vision legal del proceso presupuestario, y de los pderes

constitucionales y estatutarios del Gobernador para atender situa:iones

fiscales como la que afronta actualmente el Pais. Contrario a lo argum: ntado

por las partes demandantes, quienes parccen pensar que la Constitucién :

finaliza en la Seccién 6 del Articulo VI, el Gobernador, bajo las Seccione:: 7y 8

del Articulo VI, tiene plena autoridad y la solemne responsabilidad de : justar

los desembolsos con cargo a sus respectivas asignaciones para mantt ner el
presupuesto cuadrado. Tanto la gbligacién como la facultad del Goberns dor de
realizar tales ajustes, en aras de la salud fiscal del Pais, surgen Ile las
siguientes disposiciones constitucionales y estatutarias:

(i) la Constituciéon, en su Articulo VI, Seccién 6, expres: mente

dispone que serd el “Gobernador [quien] autoriza'ad los




desembolsos” cuando no se apruebe un presupuest). Dichos
desembolsos deben ser ajustados por el Primer Eject tivo para
cumplir con el mandato constitucional del Articulo V , Seccion
7, de mantener un presupuesto balanceado, y asi aizsnder las
prioridades establecidas en el Articulo VI, Seccién 8, de la
Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, las
cuales han sido implementadas por el Articulo 4(c) j;e la Ley

Num. 147 de 18 de junio de 1980, 23 L.P.R.A. § 104(c) y %
(i)  con independencia de las facultades y deberes constit ucionales

del Gobernador para atender situaciones deficitarias, . a Seccion

2 de la Resolucién Conjunta Num. 927 de 30 de junin de 2004

[
\

(vigente por virtud del Articulo VI, Seccién 6) expres imente le |

concede facultad estatutaria al Gobernador par: realizar |

transferencias presupuestarias como las de autos ciando los
“intereses del servicio y necesidades apremiantes” lo : equieran; |
lo cual existe en la situacién de epigrafe (en la cue se hal

I
heredado el presupuesto anterior) por entendirse una |
necesidad apremiante realizar los ajustes necesa‘ios para
atender las necesidades del Pais ante un tranque |
presupuestario.

Este Tribunal debe advertir que, mientras existen agencias di- la Rama
Ejecutiva que actualmente afrontan mayores recortes presupuestario s (como la
Administracién de Servicios Generales, con un recorte de mas de un 60%; la
Autoridad para el Manejo de Desperdicios Soélidos de Puerto Rici), con un
recorte del 33%; el Departamento del Trabajo, con un recorte de rias de un
27%), este caso trata sobre la insistencia de la Camara de Representz ntes en (i)
recibir un trato privilegiado en estas circunstancias, en la que sélo I a recibido
un ajuste de alrededor de un 13% de su presupuesto anterior; (ii) ac elantar la
infundada teoria de que reducir un sélo centavo en su presupu:sto seria
Inconstitucional e; (iii) intentar convencer a este Honorable Tribinal de la

extraordinaria proposicion de que el Gobierno se encuentra en un superavit.




La realidad innegable del caso es, sin embargo, que aunque el Gobi:rno en
general cuenta con autoridad para incurrir en gastos de hasta $9,284 :nillones
(por virtud de las leyes de asignaciones vigentes), solo cuenta con reci rsos de
$8,945 millones, lo que imposibilita desembolsar la totalidad de las
asignaciones. Por ello, aunque las asignaciones han permanecido inal eradas,
los desembolsos que se hacen con cargo a éstas tuvieron que ser ajust: dos por
el Gobernador para cumplir con las disposiciones constitucionales qu @ exigen
mantener un presupuesto balanceado.

En vista de lo anterior, v toda vez que el casc de autos versa

estrictamente sobre una cuestién de derecho, respetuosamente se solisita que

este Tribunal dicte sentencia sumaria a favor de los funcionarios dem: ndados
y desestime la demanda de epigrafe.
II. ASUNTOS QUE NO ESTAN EN CONTROVERSIA
1- La Resolucion Conjunta Num. 927, que formé pirte del
Presupuesto General de Gastos del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico para el afo fiscal 2004-2005, fue aprobada =1 30 de
junio de 2004. Véase, Exhibit A.
2- La Resolucion Conjunta de la Camara Num. 445, que ¢ ¢ haber
sido aprobada hubiese formado parte del eventual Pres .ipuesto
General de Gastos del Estado Libre Asociado de Pueto Rico
para el afio fiscal 2005-2006, fue vetada por el sefior
Gobernador. Véase, Exhibit B.
3- Ante la falta de aprobacion de la Resolucién Conjuna de la
Camara Num. 445, que contenia la mayoria de las asig; La(;iones

necesarias para los gastos ordinarios de funcionami mto del

gobierno para el afio fiscal 2005-2006, se ha herec ado un |

“Presupuesto Constitucional” compuesto de las liyes de
asignaciones que, con cargo al Fondo General, se ident: fican en
la primera columna del Anejo I de la Orden Ejecutiva 11Gm. 58

de 30 de agosto de 2005, y cuyo total asciende a $9,284




millones, segun se refleja de la quinta columna de dich > anejo.
Véase, Exhibit C.

4- Los recursos disponibles para el afio fiscal 2005-200€, segun
estimados por el Secretario de Hacienda, ascienden a $8,945
millones. Véase, Exhibit D.

5- Mediante la Orden Ejecutiva Num. 58 de 30 de agosto c e 2005,
Boletin Administrativo Num. OE 2005-58, el Gobernado ' realiz6
ajustes a los desembolsos de fondos autorizados medi inte las
asignaciones con cargo al Fondo General que se encaentran
vigentes para el afio fiscal 2005-2006. Véase, Exhibit (!, Anejo
1, sexta columna.

6- Por virtud de la Orden Ejecutiva Num. 58 de 30 de ajosto de
2005, Boletin Administrativo Num. OE 2005-38, el Gok srnador
ajusté los desembolsos con cargo a las asignaciones de la
Camara de Representantes a $41 millones para el ai o fiscal
2005-2006. Véase, Exhibit C.

7- Por virtud de la Orden Ejecutiva Num. 58 de 30 de ajosto de
2005, Boletin Administrativo Num. OE 2005-58, el Got ernador
ajusté los desembolsos con cargo a la partida de la Re iolucién
Conjunta Num. 927 denominada “Actividades Conjunt: s” de la
Asamblea Legislativa, a $10.78 millones para el afo fiscal
2005-2006.1 Véase, Exhibit C. ]

8- Las asignaciones de fondos de la Superintendencia del C:apitolio
estan sujetas a la legislacién y reglamentacién que a )rﬁeben
los. Presidentes de las Camaras Legislativas. Véase, I egla 12
de la Reglas de Evidencia (conocimiento judicial de cu :stiones
de derecho); Art. 11 de la Ley Num. 4 de 21 de julio de 1977, 2

L.P.R.A. §661.

1 Esta .cifra no incluye la cantidad de $17.684 millones a desembolsarse con cargo a ‘
asignaciones especiales para otras actividades conjuntas de la Asamblea Legislativa. i

S |



III. DISCUSION DEL MARCO LEGAL APLICABLE

A. Delimitacion de la controversia.

El contexto historico en que se desenvuelve el caso de autos, re ine dos
eventos noveles que con sabia prevision fueron contemplados por nuestra
Constitucion: de un lado, la falta de aprobacién de asigraciones
presupuestarias al cabo de un afo fiscal y, concurrentemente, la exist ncia de

un presupuesto deficitario. Esta situacioén requiere considerar dos cu :stiones

esenciales que establecen el marco constitucional del caso: en primer 1 igar, éa

|

qué institucién gubernamental la Constitucion le ha delegado la com jetencia |
|
|

de realizar los desembolsos necesarios para mantener la marcha constante del |

gobierno?; y en segundo lugar, especialmente en el contexto de icitario, |

¢cuanta flexibilidad ostenta constitucionalmente dicha institucion en aras de ‘

|
cumplir con el mandato constitucional de mantener un pres questoi

balanceado? Las contestaciones a ambas interrogantes estan dis puestasl

\
explicitamente por la Constituciéon del Estado Libre Asociado de Pueito Rico. |

B. El concepto juridico de Presupuesto en nuestro ordeniimiento |
!

Veamos.

y el proceso para su aprobacion en circunstancias
ordinarias.

|

1. El término presupuesto es un concepto legal que se ; efiere al |
conjunto de leyves de asignaciones que estin, o co:itinuan, °
vigentes para un ano fiscal en particular. |

El término “presupuesto” es un concepto legal que se refiere al « gnjunto

|
de leyes de asignaciones que estan, o contintan, vigentes para un afo iscal en :
particular. Véase, Diario de Sesiones de la Convenciéon Constituyente i\ la pag. !
889. (“El presupuesto comprende todas las leyes de asignaciones, -q;ue no
necesariamente tienen que hacerse en una sola pieza legislativa, que no
necesariamente tienen que hacerse mediante un proyecto de ley y que ni
siquiera tienen que hacerse a través, en el curso de una sesion legislativa.”);
Op. Sec. Just. Num. 13 de 1984 a la pag. 85 (“El concepto ‘presupu :sto’ {...]

comprende todas las leyes de asignaciones|.]”); Opinion disidente (lel Juez

Asociado sefior Negron Garcia en Herndndez Torres v. Hernandez Cclén, 129




D.P.R. 824, 859 (1992) (“Segun la Asamblea Constituyente, el presur uesto no
es una ley unitaria, sino que comprende todas las leyes de asignaciones.”).

El término “asignacién”, por su parte, es un concepto igualment: juridico
que se refiere a la “cantidad de dinero autorizada por la Asamblea L :gislativa
con el propésito de llevar a cabo una actividad especifica o logra: ciertos
objetivos.” Véase, Art. 3 de la Ley Num. 230 de 23 de julio de 1974, segun
enmendada, 3 L.P.R.A. § 283b. Véase, ademas, New England Division of
American Cancer Society v. Commissioner of Administration, 769 N.E. 2d 1248,
1256 (Mass 2002) (“We have defined the power of appropriatior. as the‘
authority ‘to set apart from the public revenue a certain sum of rﬁo ey for a |

specified object, in such manner that the executive officers of the go ernment

are authorized to use that money, and no more, for that object ard for no |
i
other.’ [...] It is beyond question that [tlhe power to appropriate mon:y of the l
|
Commonwealth is a legislative power.”)2 Una asignacién es, en fin, 1na ley o i
resolucién conjunta que autoriza a la Rama Ejecutiva a desembols: r dinero |
para cumplir ciertos objetivos.

Una asignacién es, pues, una autorizacién para gastar din:ro para
ciertos fines especificos dispuestos por la Asamblea Legislativa. De (rdinario,
de existir recursos suficientes, procede desembolsar la totalidad de 1 s fondos
autorizados por la correspondiente ley de asignacién. Sin embarg), de no
existir recursos suficientes, resulta necesario restringir los des:mbolsos
autorizados. Por supuesto, en tales casos la asignacién permanece in: iterada y
podra ser desembolsada en su totalidad una vez existan recursos sufic ientes.

Por otra parte, el término “desembolso” alude a la “[e]ntreg: de una

porcion de dinero efectivo y al contado” o a un “dispendio, gasto, [>] coste.”

2 Para fines de precision lingtiistica, se aclara que el concepto en inglés de “appro riation” se
refiere a “[a] legislative body's act of setting aside a sum of money for a public purj ose. If the
sum is earmarked for a precise or limited purpose, it is sometimes called a specific
appropriation.” Black's Law Dictionary, Bryan A. Garner, Editor (8th ed. 2004) (ap) ropriation,
n. . .. 2.). Ello es equivalente al concepto juridico de “asignacion” referente a aul rizaciones
que hace la Rama Legislativa al Ejecutivo para que desembolse dinero con ciertc s fines. La
equivalencia de estos conceptos no es controversial, y asi lo entendié también ¢ Asamblea
Constituyente. Véase, Diario de Sesiones, en la pag. 899 (refiriéndose al constituc onalmente

descartado concepto de general appropriations bill para describir una modalidad p: rticular de
ley de asignaciones).




Véase, Diccionario de la Real Academia Espanola, Edicién Vigésima primera.
Véase, también, Black's Law Dictionary (8th ed. 2004) (“Disbursemen: - The act
of paying out money, commonly from a fund or in settlement of :. debt or
account payable.”). Los desembolsos son, por tanto, las erogaciones «le fondos
que en efecto realiza la Rama Ejecutiva de conformidad con las asigna :iones.

2. De ordinario, la aprobaciéon de un presupuesto €s 1ina tarea

compartida entre las Ramas Ejecutiva y Legisl tiva _que

incluye la aprobacién de un conjunto de leyes d jrante el
transcurso_de un afio fiscal que autorizan a la Rama
Ejecutiva a desembolsar fondos para determinadcs fines v
generan ingresos.

El “presupuesto”, como conjunto de leyes de asignaciones, se aprueba,

esencialmente, como todas las demas leyes; esto es, a tenor con lo dis »uesto en

la Seccién 19 del Art. Il de la Constitucion, relativo a la aprot acién de‘
proyectos por la Asamblea Legislativa y la firma o veto del Gobernzdor. Sin |

|
embargo, por su complejidad, su tramitacién sigue un proceso muy f articular. ‘

Este proceso comienza con la presentacién de un presupuesto reco: nendado, l
compuesto de “anteproyectos de leyes de asignaciones y para generar ngreso”s, ‘
|
por parte del Gobernador a la Asamblea Legislativa, a tenor con el Airticulo IV, |
Seccion 4, de la Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. Dicha |
|
seccion establece: !
Los deberes, funciones y atribuciones del Gobernador seran: |
[...] |
Presentar a la Asamblea Legislativa, al comienzo de cada sesion
ordinaria, un mensaje sobre la situaciéon del Estado y somet :rle
ademas un informe sobre las condiciones del Tesoro de Puerto 1lico
y los desembolsos propuestos para el afio econdémico siguie ite. %
Dicho informe contendra los datos necesarios para la formula« ién

de un programa de legislacion.
Id. El proceso. de aprobacién del presupuesto ha sido ¢ elimitado \
|
estatutariamente por el Articulo 4 de la Ley NUm. 147 de 18 de junic de 1980,
23 L.P.R.A. § 104, que dispone que el Gobernador sometera a la Asamblea f
Legislativa, entre otras cosas, “[lJas asignaciones y egresos que se rec »miendan

o proponen con cargo a todos los recursos calculados”. 23 L.P.R.A. § 104(a)(7).

Especificamente, el referido Articulo establece, en lo pertinente:

3 Véase, Articulo 4(b) de la Ley Num. 147 de 18 de junio de 1980, 23 L.P.R.A. § 104 b).
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(a) En armonia con el Articulo 1V, Seccién 4 de la Constitucion d:l
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, el Gobernador sometera a a
Asamblea Legislativa al comienzo de cada sesién ordinaria, tn
Presupuesto Anual de Mejoras Capitales y Gastos ce
Funcionamiento del Estado Libre Asociado, SL 8§
instrumentalidades y corporaciones publicas, con cargo al Fonco
General, los fondos especiales, las aportaciones del Gobierno de lc s
Estados Unidos, emisiones de bonos y préstamos, recursos propic 8
de las corporaciones publicas y cualesquiera otras fuentes ce
ingresos, indicativos de los objetivos y de los programas ce
gobierno que el Primer Ejecutivo propone para el afo fiscil
siguiente, con base en la orientacién y las metas a mas largo pla: o
del Plan de Desarrollo Integral, el Programa de Inversiones (e
Cuatro Afos y del Plan de Usos de Terrenos, formulados ¥y
adoptados por la Junta de Planificacion.

El presupuesto debera contener la siguiente informacién, en a
forma, extensién o detalle que el Gobernador estimare convenient .

(1) Un mensaje del Gobernador exponiendo st.$
recomendaciones programaticas, fiscales y presupuestarias

(2) Una exposicién general de los objetivos, planes y
programas en los cuales estd enmarcado €l presupuesto asi
como la forma en que, con los recursos que se recomiend: n
en el documento de presupuesto, se logran dichos objetivcs,
planes y programas.

(3) Descripciones de las funciones, programas y actividad s
del Gobierno y sus agencias, incluyendo, cuando elio
resultare factible o conveniente, informacién sobre los cost s
de los programas en vigor y propuestos, de los logrs
alcanzados y de las mejoras gerenciales efectuadas y (n
proyectos.

(4) Todos los recursos y egresos del Gobierno del Estatlo
Libre Asociado de Puerto Rico y de sus instrumentalidades y
corporaciones publicas, durante el ultimo ano fiscal
terminado.

(5) Un estimado de todos los recursos que se esperin
recibir durante el aiio fiscal en vigor al someterse :l
presupuesto, y de los gastos estimados a incurrirse durante
el mismo periodo, del Gobierno del Estado Libre Asociadc y
de sus instrumentalidades y corporaciones publice s.
(Enfasis suplido).

(6) Calculos de todos los recursos probables del Gobierno cel
Estado Libre Asociado y de sus instrumentalidades vy
corporaciones publicas, independientemente de su origen,
durante el siguiente aro fiscal segin:

(A) las leyes existentes a la fecha en que se someta el
presupuesto;

(B) las propuestas legislativas que afecten dichjs
ingresos, si las hubiere;

(C) los programas federales en vigor, y

(D) por otros conceptos.

(7) Las asignaciones y egresos que se recomiendan o
proponen con cargo a todos los recursos calculados, |[...]




excepto la Asamblea Legislativa y la Oficina del Contralor cel
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, que estaran exent s
de someter peticiones presupuestarias, las cuales ¢l
Gobernador incluira en el presupuesto que recomiende, 1 n
presupuesto para gastos ordinarios de funcionamiento igu al
al vigente. [...] Comenzando con el afio fiscal 2003-2004, a la
Rama Judicial se le asignara una cantidad equivalente al
tres punto tres (3.3%) por ciento del promedio del mon:o
total de las rentas anuales obtenidas de acuerdo con lis
disposiciones de las leyes del Estado Libre Asociado le
Puerto Rico e ingresadas en el Fondo General del Tesoro le
Puerto Rico en los dos (2) afios econémicos anteriores al ai1o
corriente[.] [...] Las recomendaciones y peticiones pa-a
asignaciones de cantidades englobadas en el proyecto le
presupuesto general para cada organismo gubernamenal
estaran respaldadas en el presupuesto que se someta por
céalculos detallados, por partidas de gastos y por programas o
actividades. (Enfasis suplido).

(8) Los estados financieros y cualquiera otra informacion y
datos econémicos incluyendo los presupuestos de lis
empresas y corporaciones publicas que a su juicio fuer:n
necesarios o convenientes, a fin de dar a conocer tin
detalladamente como fuere factible:

(A) El estado econdémico del Gobierno Estatal a la
terminacién del ultimo ano fiscal,;

(B) su situaciéon fiscal calculada al finalizar el aio
fiscal en curso, incluyendo todos los balanc:s
disponibles para gastarse, y

(C) su situacién fiscal estimada al finalizar el siguier te
ejercicio, si se adoptaren las proposiciones contenid as
en el presupuesto.

(b) El Gobernador someterda los anteproyectos de leyes 1le
asignaciones y para generar ingreso, de acuerdo con el
presupuesto que recomienda, en el curso de la sesion ordinaria le
la Asamblea Legislativa dentro del término establecido por ley.
23 L.P.R.A. § 104 (énfasis suplido).
Al confeccionar el presupuesto del Pais existen dos (2) pasos es nciales:
(i) estimar los recursos que se espera recibir durante el afio fiscal paia el que

se somete el presupuesto (lo cual realiza el Departamento de Haciend )4 y; (ii)

confeccionar asignaciones (gastos autorizados)> con cargo a esos recursos

4 Al realizar un estimado de todos los recursos que se espera recibir durante el afio fiscal
pertinente al someterse el presupuesto, el Gobernador cuenta con el peritaje especi lizado del
Secretario de Hacienda quien, conforme a la ley y la Constitucién, debe asesorarle e1 todos los
asuntos bajo su competencia. Art. IV, Seccion 5 de la Constitucién (el Secretario de Hacienda
es miembro del Consejo Constitucional de Secretarios); 3 L.P.R.A. Ap. VII, Art. Il(a. Por otra
parte, es al Secretario de Hacienda a quien, como cuestiéon de derecho, se le ha ¢ slegado la
facultad de administrar todo lo relacionado con los recaudos del Estado Libre Asocia lo. Véase,
Codigo de Rentas Internas de 1994, 13 L.P.R.A. §§ 8001-9750,

5 Estas nuevas asignaciones que el Gobernador propone al presentar un presupue ito, por lo
general, son adicionales a otras leyes preexistentes que asignan fondos por tiempo i1 definido y
que, por sus propios términos, se mantienen vigentes durante todo afio fiscal que comienza.
Este tipo de leyes de asignaciones de tiempo indefinido son las que mas adelante den sminamos
“leyes ineludibles” y que, a no ser que se revoguen, permanecen vigentes afio tras afi .
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calculados por el Departamento de Hacienda (lo que finalmente realiza la Rama
Legislativa y la Ejecutiva al aprobar las correspondientes :yes de
asignaciones).t

3. Por mandato constitucional el presupuesto ha de estar
balanceado.

Por virtud del Articulo VI, Seccién 7, el presupuesto ha de estar
balanceado. Id. (“Las asignaciones hechas para un afio econdmico n» podran
exceder de los recursos totales calculados para dicho afio econémico, a menos
que se provea por ley para la imposicion de contribuciones suficier tes para
cubrir dichas asignaciones.”). Esto es, los gastos autorizados (asigr aciones)
no pueden exceder los recursos calculados.

4. El presupuesto se compone, no de una sola ley, siio de un
conjunto de leves aprobadas en el transcurso de _un afo

fiscal que autorizan a la Rama Ejecutiva a des:mbolsar
fondos para determinados fines.

Una vez el Gobernador somete a la Asamblea Legislativa el pre supuesto
recomendado, corresponde a dicha Rama aprobar los proyectos pertii.entes de
asignaciones, y de recaudos, y remitir los mismos al Primer Ejecutivo »ara que,
tras su firma, se conviertan en ley. Adviértase que no se trata de una ¢ ola pieza
legislativa presupuestaria sino de multiples proyectos de leyes de asig naciones
que formaran el presupuesto del Pais para el afio fiscal correspondier te. Claro
estd, el que existan multiples leyes de asignaciones no implica que nuestro
ordenamiento carezca de una pieza legislativa principal que recoj: la gran
mayoria de los gastos de funcionamiento del Gobierno para cada aio fiscal.
Como cuestion de realidad, dicha pieza legislativa es la “Resolucién Zonjunta
del Presupuesto General”’, la cual por exigencia constitucional “s¢ 10‘ podra
contener asignaciones y reglas para el desembolso de las mismas”. V. iase, Art.

III, Seccién 17, de la Constituciéon.?

¢ La Asamblea Legislativa y el Gobernador también aprueban nuevas leyes y r-soluciones
conjuntas con posterioridad a la confeccién del presupuesto al inicio del afio fiscal jue, por lo
tanto, varian el total de los recursos disponibles durante el afio fiscal, segin disct tiremos en
mas detalle mas adelante.

7 Conforme a la precitada disposicion constitucional, esta Resolucion Co ijunta del
Presupuesto General no puede contener otra cosa que no sea “asignaciones y reg ias para el
desembolso de las mismas”. De esta forma, por ejemplo, las leyes que autoricen a Secretario
de Hacienda a imponer contribuciones para allegar recaudos adicionales deben con ignarse en
leyes independientes. Como estas asignaciones no pueden exceder los recursos calculados
conforme al mandato constitucional de mantener un presupuesto balanceado, Art. /I, Seccién
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Valga advertir que, por la extension de su vigencia, las leyts de
asignaciones pueden ser de dos {2) clases: (i) extensién definida o; (ii) exte asion
indefinida. Esto es, la Asamblea Legislativa puede efectuar una asignacida con
vigencia delimitada (ej: un afio fiscal en especifico) o efectuar asignaciones
prolongadas en el tiempo de forma indefinida.

El primer tipo de asignacion se efectiia mediante “resolucién conjiinta”,
por no tener vigencia permanente. Véase, Seccién 1 de la Ley Num. 2 d¢ 4 de
marzo de 1953, 2 L.P.R.A. § 200 (“Toda legislacién que haya de perd:r su
fuerza al realizarse la obra, o cumplirse la finalidad que persigue, sera >bjeto
de consideracién por la Asamblea Legislativa mediante resolucién conjunta y
no formara parte de los estatutos permanentes de Puerto Rico. Estas.
resoluciones seguiran el mismo tramite que los proyectos de ley.”). D esta
forma, y a modo de ejemplo, una Resolucion Conjunta que asigna fondo: para
el proyecto de salas especializadas en casos de sustancias controladas (‘Drug |
Courts”), Resolucién Conjunta Num. 1110 de 2004, es una ley de asignac 6n de
vigencia delimitada circunscrita a un ano fiscal particular. Véase, Exhizit C.
Asimismo, la propia Resolucién Conjunta del Presupuesto General es ua ley
de asignaciones de tiempo definido.

Por su parte, el segundo tipo de asignacién se extiende en el tierr po de
forma indefinida y no requiere de legislacién ulterior para continuar en vigor.
Se trata, pues, de una ley que esta vigente y que debe ser acatada hasta c ue no |
sea derogada. Un ejemplo de esta segunda clase de ésignaciones es ajuélla
dispuesta para la Rama Judicial por virtud de la Ley Num. 286 de 20 de
diciembre de 2002, que establece la féormula para fijar el presupuesto de dicha
Rama; o la Ley Num. 62 de 20 de febrero de 2004 que consigna una p:nsién

vitalicia a Carmen Belén Richardson. Véase, Exhibit C.

7, si las Ramas politicas desean incurrir en gastos que excedan los recursos calcul: dos, la
Constitucién exige que las mismas legislen para obtener mas recaudos por via de
contribuciones (es decir, “que se provea por ley para la imposicién de contrib iciones
suficientes para cubrir dichas asignaciones”, Art. VI, Seccién 7).
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5. El presupuesto es un ente dinamico que cambia durante el
transcurso del ano fiscal.

En_este punto es importantisimo y esencial resaltar que el

presupuesto es un ente dindmico. Por ello, aunque a principio de cada ano
fiscal se aprueba un presupuesto (un grupo de leyes de asignaciones en
conjunto), el mismo esta sujeto a modificacién continua, ya que cada ley
de asignacién ulterior que sea aprobada durante el afio fiscal formara
parte del presupuesto de dicho periodo. Asi pues, aunqgue el pre supuesto
total para un afio fiscal al comienzo del mismo (el 1 de julio) se. de una

cantidad X, cuando la Asamblea Legislativa y el Gobernador apruebaii leyes de

asignaciones adicionales durante el transcurso de dicho afio fiscal, el

presupuesto aumenta. Por tanto, el presupuesto para un aiio [iscal, al

finalizar el afio, va a ser fundamentalmente distinto al presupuesi o inicial,

precisamente debido a todas estas asignaciones nuevas que se iprueban

durante el transcurso de dicho aifio.®

Aprobadas las leyes de asignaciones pertinentes, corresjonde al
Gobernador administrar el presupuesto. Con respecto a la administ: acién del
presupuesto, cabe resaltar que nuestro ordenamiento le concede al G« bernador
amplias facultades. A tales efectos, el Articulo 4(e) de la Ley Num. 147 de 18 de

junio de 1980, 23 L.P.R.A. § 104(e) (énfasis suplido), dispone:

(e} Con respecto a la administracion y control del presupuestc, el
Gobernador tendra las siguientes facultades que podra delega; en
el Director de Gerencia y Presupuesto:

(1) Aprobar los detalles presupuestarios, medi: nte
presupuestos ejecutivos, de las asignaciones englobsdas
autorizadas en la Resolucion Conjunta del Presupu :sto
General o en cualesquiera otras leyes; y de recu: sos
disponibles en fondos especiales de origen estatal o de or:gen
federal. Estos detalles podran ser preparados a base de & fios
fiscales determinados o a base de cuotas por pericdos
determinados de tiempo dentro de un afo fiscal.

(2) Enmendar los detalles presupuestarios en la forma jue
crea necesario sin que ello afecte la cuantia total asignac.a a
los organismos, con excepcién de lo dispuesto en los inc sos

8 Aunque se citard completamente mas adelante, resulta oportuno consignar en es e punto las
palabras del delegado Negron Loépez en los debates de la Asamblea Constil uyente: “El
presupuesto comprende todas las leves de asignaciones, que no necesariamente tienen que
hacerse en una sola pieza legislativa, que no necesariamente tienen que hacerse 1ediante un
proyecto de ley v gue ni siquiera tienen que hacerse a través, en el curso de una sesién
legislativa.” Diario de Sesiones a la pag. 889. (énfasis suplido).
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(c) y (d) de esta seccion o cuando por otras leyes se dispon 3a
lo contrario. ‘

(3) Aprobar y refrendar, mediante presupuestos ejecutivos o
autorizaciones de puestos y gastos, las autorizacion:s
especiales para incurrir en gastos y crear puestos, conira
cualesquiera fondos o asignaciones, independientemente ie
su origen. Se entenderan como especiales las autorizacion =s
no cubiertas en los presupuestos ejecutivos sefialados en la
clausula (1) de este inciso.

(4) Determinar qué puestos vacantes o que puedan vacar
luego, no deben cubrirse durante el periodo de tiempo g 1€
sea necesario.

(5) Establecer reservas presupuestarias y restringir 138
recursos a disposicion de los organismos en la forma q1e
crea pertinente cuando en la ejecuciéon y control cel
presupuesto lo estime necesario, independientemente ie
las circunstancias establecidas en los incisos (c) y (d) de esta
seccion relativas a situaciones deficitarias].

(6) Incluir en los detalles presupuestarios, con cargo a lis
diferentes fuentes de ingresos, las partidas necesarias psra
el pago de deudas incurridas en afios anteriores por .Js
organismos y reducir en esas cantidades los recursos a la
disposicion del organismo para el afio fiscal en el que se
hace el ajuste. El ejercicio de esta funcién no sera aplicabl¢ a
los organismos o empresas que operen con tescro
independiente, ni aquellos organismos a los que se .es
proveen asignaciones sobre las cuales la Oficina no eje1ce
control presupuestario, los cuales tomaran las medidas q ie
correspondan para satisfacer las deudas de arios anteriore: .

(7) Autorizar al Secretario de Hacienda a anticipar recurso: a
las agencias con cargo al Fondo General para obligacione: ©
desembolsos de programas con aportaciones del Gobierno ie
Estados Unidos aprobadas pero pendientes de recibirse y
para el pago de mejoras permanentes contratadas en proce so
de construccién, en lo que se hacen efectivas nuevas
asignaciones. (Enfasis suplido).

Lo anterior describe, en términos generales, el proceso de ap ‘obacién
presupuestaria bajo circunstancias ordinarias. En este contexto, ause: ite otros
problemas constitucionales, el proceso presupuestario es un tramite
compartido en el que participa la Asamblea Legislativa y el Ejecutivo, q zedando

la ejecucion del mismo en manos del Gobernador, y el establecimien o de las

politicas publicas esenciales en manos de la Rama Legislativa.
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C. La falta de aprobacion de un Presupuesto.

1. Cuando no se aprueba un presupuesto al final de un afo
fiscal, la Constitucién dispone que aquellas lkyes de
asignaciones para gastos de funcionamiento del {gbierno
vigentes al final de dicho afio fiscal se reactivaran pa a evitar
que se detenga la marcha de las funciones esenciiles del

gobierno.

Como hemos visto, el presupuesto se compone de todas las .=yes de
asignaciones. Ahora bien, ¢qué sucede cuando en un afo especifico el proceso
politico no logra formular un presupuesto? En tales casos, nuestra
Constitucién dispone que, en cuanto a las asignaciones cuya vigencia :ulmina

al final del afio fiscal, se reactivaran iunicamente aquellas que sean

“necesarias para los gastos ordinarios de funcionamiento del gobierno”.
Especificamente, la Seccién 6 del Articulo VI de la Constitucién del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico dispone:
Cuando a la terminacién de un ano econdémico no se hubier¢n
aprobado las asignaciones necesarias para los gastos ordinarios «.¢
funcionamiento del gobierno y para el pago de intereses y
amortizacion de la deuda publica durante el siguiente aio
econémico, continuaran rigiendo las partidas consignadas en L s
ultimas leyes aprobadas para los mismos fines y propdésitos, ¢n
todo lo que fueren aplicables, y el Gobernador autorizara lis

desembolsos necesarios a tales fines hasta que se aprueben lis
asignaciones correspondientes.

Como se puede apreciar, de no aprobarse un presupuesto, la
Constitucién ordena que mantengan vigencia todas las “partidas cons gnadas
en las ultimas leyes aprobadas [para los gastos ordinarios de funcion imiento
del gobierno]”. Por tanto, al identificar este “presupuesto constitucicnal”, la
tarea principal consiste en determinar cuales son las ultimas liyes de
asignacion para estos fines. Cabe recalcar que la Constitucién especifica y

textualmente establece que son “las {ltimas leyes” de asignaciéon as que

mantendran vigencia en estas situaciones. Asi pues, el presupuesto para el
ano fiscal anterior pertinente al momento de determinar el pres 1puesto

constitucional para €l afio que comienza es aquél que esta vigente al ¢ oncluir

el afo fiscal anterior (el 30 de junio), y mo el que estaba vigente al comi nzo del

mismo (el 1 de julio).
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2. El presupuesto constitucional para efectos del Art. VI,
Seccién 6, es un concepto muy amplio gue no se ] mita a la
Resolucién Conjunta de presupuesto general, sino gue
incluye todas aquellas leyes que asignan partidas para el
funcionamiento del gobierno.

Por otra parte, es esencial delimitar qué implica la Constituci¢ n cuando
habla de aquellas partidas para “los gastos de funcionamiento del jobierno”.
De los debates de la Convenciéon Constituyente queda claro que la fra ie “gastos
ordinarios de funcionamiento del gobierno” mo se limita a la Fkesolucion

Conjunta del Presupuesto General. Al considerar el texto de la Seci:ién 6, se

discutié6 una propuesta especifica del delegado Sr. Iriarte para que todos los
gastos necesarios del gobierno durante un afno econémico [sean| co:1signados

en . . . una ley todos, en una ley para que sean conocidos perfec tamente.”

|
|
|
|
Diario de Sesiones de la Convencién Constituyente a la pag. 8&8. Esta’
propuesta fue rechazada, descartandose expresamente la idea de u1i General |
Appropriations Bill que englobe todos y cada uno de los gastos del ZJobierno.
Diario de Sesiones a las pags. 888-89, 899.

Esta propuesta desaté una iluminadora discusién en cuanto a cudles

leyes constituyen parte del presupuesto que se transfiere en el caso jue no se

I
|
\
|
|
aprueben las asignaciones necesarias para el funcionamiento del gt bierno al%
cabo de un ano fiscal. El delegado Negron Lopez destacé la vision imperante {
%
l
|
|
i
|

que prevalecié en este debate:

Deseo contestar al delegado sefior Iriarte explicandole que nc es
necesario, no me parece necesario ni tampoco aconsejable, qu: la
constituciéon exprese que las leyes de presupuesto, las
asignaciones, se haran constar en una sola ley. Digo, no es lo 114s
conveniente como disposicién constitucional establecer que el
presupuesto debe estar contenido en una sola ley. El térm ino
“presupuesto” es un término que tiene una gran vaguedad. E ’
Puerto Rico se ha utilizado para significar la ley que asigne }.os |
fondos para los gastos ordinarios del funcionamiento del gobier no.
Sin embargo, el programa de gobierno contenido en el mensaje de
presupuesto a que alude el sefior Iriarte es una cosa Jue
comprende mucho mas que la mera ley que asigna los gastos para
el funcionamiento ordinario del gobierno. El presuput sto
comprende mucho mas que la mera ley que asigna los gastos gara
el funcionamiento ordinario del gobierno. El presupus sto
comprende todas las leyes de asignaciones, que no necesariame nte
tienen que hacerse en una sola pieza legislativa, que no
necesariamente tienen que hacerse mediante un proyecto de ey v
que ni siquiera tienen que hacerse a través, en el curso de "1na
sesion legislativa. Si adoptaramos una disposicién como la jue
expresa el delegado sefior Iriarte y se le olvidara por casualidad a
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la Asamblea Legislativa incluir la partida para cualquier funcié:. o
menester publico en la ley general de presupuesto, habria in
obstaculo constitucional que impediria que se aprobara una ey
separada. Si se decide iniciar un programa de gastos del Gobier no
de Puerto Rico, de desembolsos de fondos publicos para cualqu er
fin después de haberse consignado el presupuesto, habria in
obstaculo constitucional para hacer una ley complementaria cle
presupuesto, una ley distinta de asignaciones.

Diario de Sesiones a la pag. 889 (énfasis suplido). Véase ademds, id. i la pag.

896. Véase, Op. Sec. Just. Num. 1984-13.

Por otra parte, y en cuanto al ambito sustantivo de las eyes de |

asignaciones que se transfieren al afio siguiente, al aprobarse una eamienda
relativa al Art. III, Secciéon 17 (sobre el contenido de la ley de pre wpuesto
general) se aclaré que el concepto de presupuesto incluye “no_solan ente los

gastos ordinarios de funcionamiento, sino también mejoras perm gnentes,

asignaciones a empresas publicas v otras asignaciones, incluyend), desde
luego, el principal e intereses de la deuda publica, de manera que :¢ pueda
utilizar una mejor técnica de presupuesto”. Diario de Sesiones a la pig. 2009
(énfasis suplido).

Es decir, el presupuesto constitucional para efectos del Art. VI Seccion
6, es un concepto muy amplio que no se limita a la Resolucion Cor junta de
presupuesto general, sino que incluye todas aquellas leyes que asignan
partidas para el funcionamiento del gobierno. Se trata de una visién dilatada
de lo que es el presupuesto que, a su vez, refleja la preocupaciéon pri 1cipal de
esta clausula constitucional de que, ante un tranque entre los poderes politicos
del gobierno, la Rama Ejecutiva cuente con aquellas asignaciones
presupuestarias para atender las necesidades reales de la poblacién, : egin las
prioridades establecidas en los mas recientes pactos democrat camente
acordados entre ias ramas politicas. Una vision restringida del presupuesto
constitucional seria contraria el objetivo de la Seccién 6, que es “no (lejar que
quede en suspenso el funcionamiento del gobierno en tanto la ..samblea

Legislativa actiia con los poderes que a ese efecto tiene.” Diario de S :siones a

la pag. 890.
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Por tal razon, se ha indicado que el Art. VI, Seccién 6, “se ‘efiere al

concepto de presupuesto amplio, esto es, al conjunto de todas las asig aaciones

aprobadas, las cuales forman parte del programa de gobierno, confc me a la

misién que se espera que el gobierno cumpla y gue son necesaria: _para el

sostenimiento v funcionamiento del mismo v el pago de la deuda pubiica”. Op.

Sec Just. Num. 1984-13, pag. 86 (énfasis suplido).®

Por todo lo anterior, al erigirse las disposiciones de la Secciin 6, se

reactiva tanto la tultima Resolucién Conjunta del Presupuesto General
aprobada, asi como todas aquellas leyes especiales que consignen asig aaciones :

'.
de fondos necesarios para el sostenimiento y funcionamiento del gcbierno y |
i

gue estuvieran vigentes durante el afio fiscal anterior. Ello trascieide unalI
. ) |
concepcién limitada de lo que son gastos “ordinarios” de gobierno, 1 incluye

. . , : 'i
una gama mayor de leyes que asignan partidas para cumplir con las f inciones T
de un gobierno moderno. !
3. Las __asignaciones que comprenden el Pre mapuesto
Constitucional surgen tanto de leyes vigentes por sus
propios términos como de aquellas de extensién defi zida que

son reactivadas por virtud constitucional.

A tenor con estos criterios, es posible identificar las siguientes c itegorias
de leyes de asignaciones presupuestarias que, de no aprobirse un
presupuesto, han de mantenerse en vigor.

(a) Leyes de extensién indefinida.
Las leyes de extension indefinida, que pueden denominarie como

“ineludibles”, son leyes de asignaciones de partidas que por sus propios

términos tienen vigencia durante el ano fiscal que comienza. Estas ley s serian
parte del presupuesto independientemente de que exista un tranqie en la

aprobaciéon del mismo. En este grupo se incluyen todas las leyes que (a)

|
|
|
|
|

asignan cuantias por féormulas de modo repetitivo por un tiempo iiidefinido (

|

(Universidad de Puerto Rico, Fondo Presupuestario, Fondo de Em :rgencia, ‘

Tribunales, Municipios); (b) asignan cantidades monetarias es peciﬁcasi

. . . : . |
anuales indefinidamente; (c) asignan partidas en un calendario de afijs (como |

9. Véase, Orden Ejecutiva del 30 de junio de 1984 (Boletin Administrativo 430§ para un
ejemplo de las partidas que se reactivaron del presupuesto 1983-84 para el afo fisca 1984-85.

|
|
I
|
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la Resolucién Conjunta Nim. 557 de 2000, estableciendo un plan de 1 ago para
la deuda de la Universidad de Puerto Rico); y (d) asignan dinero en c: ntidades
contingentes a otros factores (como las leyes que legislan aumentos ¢ alariales,
pero cuya cuantia depende de la cantidad de empleados, véase, Ley I am. 168
de 12 de julio de 2004; y como las leyes que hacen una asignacién in¢ efinida y
permanente para garantizar el servicio de la deuda, segun sea requer do por el |
Banco Gubernamental de Fomento o por los bonistas, véase, Ley Nur1. 216 de
19 de agosto de 2004). Obsérvese que en este renglén no opera el Ar:iculo VI,
Seccién 6, pues las leyes tienen vigencia por sus propios términos sin
necesidad de empuje constitucional.

(b) Leyes de extension definida.

(i) La Resolucién Conjunta del Presupuesto
General.

Aunque esta ley tiene una vigencia limitada y, bajo circu istancias
normales, careceria de fuerza de ley a partir del final de un aiio fiscal, al no ser
aprobado un presupuesto general de gastos se transfiere al afio sijuiente y

forma parte del “presupuesto constitucional”, pues se trata 3Jel caso

paradigmatico de una ley de asignaciones que consigna partidas para el

funcionamiento del gobierno.

(iij Leyes de asignaciones especiales aprob: das para
un ano fiscal especifico.

Bajo esta categoria se encuentran todas las leyes de asijnaciones

especiales aprobadas para un afio fiscal especifico que, aunque st vigencia

también culminaria al ocaso del afo fiscal, se benefician de empuje

|
\
l
constitucional, trasladandose al afo fiscal siguiente por ser leyes qu: asignan :
partidas “para los gastos ordinarios de funcionamiento del g¢ bierno”~—!
concebida esta frase con la latitud seleccionada por los delegacos de la !
Convencién Constituyente, segun discutido. Este grupo de leyes in¢ luye una
variedad de resoluciones conjuntas que generalmente cons sten de

asignaciones especiales para el funcionamiento de programas de las agencias

del gobierno. Véase, por ejemplo, la Resolucién Conjunta Num. 111( de 2004

(“Drug Courts”).
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4. Por virtud constitucional, contintia rigiendo la le;_de
asignaciéon en_su totalidad, v no meramente la cuantia

dispuesta.

Cabe destacar que, por virtud constitucional, continua rigiendo la 1y de

asignacién en su totalidad, y no meramente la cuantia dispuesta, toda vez que

las reglas de desembolsos de cada asignaciéon son parte integral de la m sma.

Véase, por analogia, la Seccién 17 del Art. III de la Constitucién, que, piira el

caso de la “ley de presupuesto general”’, concibe las reglas de desembolso zomo

parte integra de la asignacién. (“La ley de presupuesto general sélo jodra
contener asignaciones y reglas para el desembolso de las mismas.”).

D. Para el afio fiscal 2005-2006 no se aprobé un presup iesto

por lo que por operacién de ley entré en vigor un Presup iesto

Constitucional segun lo dispuesto en la Seccion 6 del Ariiculo
VI de la Constitucion.

Durante el afio fiscal corriente no se aprob6 la Resolucion Conjun a del
Presupuesto General para el afio fiscal 2005-2006, Resolucién Conjunta de la
Camara Num. 445. Ello ocasioné que, por operacion de ley, se activira la
Seccion 6 del Articulo VI de la Constitucién. Por esto, al 1 de julio de 2005
entrd en vigor un Presupuesto Constitucional que, con cargo al Fondo Ge 1eral,
totalizé6 $9,489 millones. Véase, Orden Ejecutiva Num. 58 de 30 de ago:ito de
2005, Boletin Administrativo Num. OE 2005-58. El mismo estaba comf uesto

de las siguientes leyes de asignaciones:

(1) la Resolucion Conjunta de Presupuesto General del afio 2004- 2005,
de $5,522 millones, aproximadamente;

(2) las leyes de extension indefinida o “ineludibles”, que incluyen todas
aquellas leyes de asignaciones de partidas que por sus p opios
términos tienen vigencia durante el afio 2005-2006 y que, ante
cualquier escenario, serian parte del presupuesto, a no ser cue la
Resolucion Conjunta de presupuesto u otra ley las derojue o
enmiende. Las asignaciones contenidas en estas leyes ascendi¢ ron a
$2,504 millones, aproximadamente; y

(3) todas aquellas leyes aprobadas durante el afio fiscal 2004-200:) que,
aunque su vigencia normalmente culminaria el 30 de junio de 2005,
por disposicién constitucional se reactivan para el afio fiscal sig 1iente
por tratarse de leyes que asignan partidas “para los gastos ordi arios
de funcionamiento del gobierno”. Las asignaciones contenidas € 1 este
grupo de leyes ascendié a $1,462 millones, aproximadamente.

Por lo tanto, cuando el Gobernador de Puerto Rico identifico las ley s que

configuran el Presupuesto Constitucional, véase, Exhibit C, lo hizo tenier do en
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mente exclusivamente el criterio rector de leyes que asignan part.das para
gastos de funcionamiento del gobierno. En este sentido, €l prsupuesto
constitucional identificado en la Orden Ejecutiva Num. 58 del 30 de agosto de
2005 excluye todas aquellas leyes que no cumplen con este criter:> juridico
esencial. Por ello, luego de un analisis legal exhaustivo de mas de riil leyes y
resoluciones conjuntas, ademéas de la Resolucion Conjunta del Pr:supuesto
General y aquellas leyes ineludibles que tienen vigencia propia, en dicho
Presupuesto Constitucional sélo se incluyen aquellas leyes que autorizan
desembolsos para gastos de funcionamiento del gobierno. Sélo éstas reciben el

impulso constitucional y se reactivaron este ano.

1. La determinacidn sobre cudl es el presupuesto cons titucional

es una cuestion pura de derecho.

Asi, la determinacion sobre cuél es el presupuesto constitucior al es una
cuestion pura de derecho que sblo tiene que ver: (a) con los criterios
sustantivos utilizados para identificar las leyes que se transfieren; y (b) con la
evaluacion juridica de si, en efecto, las leyes identificadas cumplen con esos
criterios. Identificado el presupuesto constitucional por el Gcbernador,
corresponde a la parte demandante demostrar afirmativamente que :ste no es
el presupuesto constitucional correcto, ya sea porque: (a) el criterio u ilizado no
es el que impone la Constitucién; o (b) al identificar las leyes no se utilizd el
criterio correctamente. Véase, Regla 10(B) de las de Evidencia, 32 L. >.R.A. Ap.
IV R. 10(B) (“La obligacién de presentar evidencia primeramente reca: sobre la
parte que sostiene la afirmativa en la cuestién en controversia”); lbafnez v.
Molinos, 114 D.P.R. 42, 48 (1983) (el peso de la prueba recae sobr: la parte
demandante); Regla 16(15) de las de Evidencia, 32 L.P.R.A. Ap.IVR. .6 (15) (se
presume “[qJue los deberes de un cargo han sido cumplidos con regu laridad.”);
Regla 16(32) de las de Evidencia, 32 L.P.R.A. Ap. IV R. 16(32) (se presume
“lqlue la Ley ha sido acatada.”).

2. Por definiciébn el Presupuesto Constitucional es parcial e
insuficiente

Por otra parte, debe aclararse en este punto que, toda vez que lo que se

transfiere son las leyes de asignaciones, el presupuesto constituc onal esta
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compuesto de piezas legislativas reactivadas y no contempla aquellos gas:os
gubernamentales reales gue puedan razonablemente anticiparse. En e€ste
sentido, toda vez que las necesidades reales del pais aumentan (pues el n vel
de gasto anticipado aumenta afio tras afio por el crecimiento natural de las
obligaciones de las instrumentalidades publicas y por el aumento natural de
las necesidades de la poblacién), el remedio que provee la Constitucion ant: el

tranque presupuestario es parcial e insuficiente. La Constitucion sélo provee

para que se reactiven las asignaciones legales aprobadas para satisfacer las

necesidades del afio anterior y, por ende, refleja necesidades econdmi:as

anacrénicas de un momento especifico situado en tiempo 'y espacio.

3. El Presupuesto Constitucional heredado para el ano_fit cal
2005-2006 resulta deficitario.

Ahora bien, y segin mencionamos, toda vez que el presupuesto es un
ente dinamico, y que nada impide que, heredado el presupuesto anterior se
aprueben leyes de asignaciones nuevas o sustitutivas de las anteriores, al 30
de agosto de 2005 (fecha en que el Gobernador firmé la Orden Ejecutiva N im.
58) el “retrato” en el tiempo de un presupuesto dinamico revelaba que las
asignaciones vigentes con cargo al Fondo General totalizaban $9,284 millo: es,
aproximadamente.i0 Véase, Orden Ejecutiva Num. 58 de 30 de agostc de
2005, Boletin Administrativo Num. OE 2005-58.

Por otra parte, es importante recalcar que la determinacién sobre los
recursos disponibles para un afio fiscal es una de caracter técnico que las l yes
y la Constituciéon han delegado al Secretario de Hacienda.l! Este Honor:ible
Tribunal, asi como la Rama Legislativa e incluso el Gobernador de Puerto Fico,
deben respetuosa deferencia al extenso e historico peritaje técnico de d cha

agencia en aquellbs complejos asuntos contributives y contables que perm iten

a ese Departamento de la Rama Ejecutiva determinar con un grado confiible

10 Valga resaltar, no obstante, que esta aprobacién de nuevas partidas presupuest wrias
discretas con asignacion prospectiva hacia el afio fiscal 2005-2006 no inhabilita a la Secc: in 6
porque dichas nuevas partidas no son cercanamente suficientes para cubrir los gastcs de
funcionamiento del gobierno y el objetivo de esta clausula es “no dejar que quede en susr 2nso
el funcionamiento del gobierno en tanto la Asamblea Legislativa actia con los poderes c ue a
ese efecto tiene.” Diario de Sesiones a la pag. 8930. Por supuesto, en tal caso, las par idas
consignadas en estas nuevas leyes deben sustituir las partidas heredadas del presup esto

constitucional del afio anterior, siempre que realmente se trate de asignaciones por el m smo
concepto.

11 Véase, nota al calce 4.
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de certeza cuales son los recursos disponibles al Estado Libre Asociado. VZase,
sobre la deferencia al peritaje administrativo, James Landis, The Administ ative
Process (1938); Luce & Co. v. Junta de Salario Minimo, 62 D.P.R. 452, (1244);
Hilton Hotels v. Junta de Salario Minimo, 74 D.P.R. 670 (1953), Ldpez Sa as v.
Junta de Planificacion, 80 D.P.R. 646 (1958).

A tenor con dicha pericia, el Departamento de Hacienda, ha calc ilado
que los recursos disponibles para este ano fiscal sélo ascienden a $:},945
millones. Dicha cantidad no es suficiente para cubrir las asignaciones
presupuestarias que han quedado (o advenido) vigentes ($9,284 millones).

Por ello, para cumplir con la exigencia constitucional de manten :r un
presupuesto balanceado, el Gobernador estaba obligado a realizar los ajustes
necesarios a los desembolsos de fondos autorizados mediante las asignaciones
con cargo al Fondo General que se encuentran vigentes para el ano fiscal : 1005-
2006; autorizando, de esta forma, desembolsos s6lo hasta la cantid id de
recursos disponibles ($8,945 millones). Id.

Esto pues, los recursos disponibles no son suficientes para desem jolsar |
la totalidad de las asignaciones vigentes ($9,284 millones). Al asi actuar, el
Gobernador cumplié cabalmente con sus facultades y deberes constitucio 1ales.
Veamos.

E. La facultad constitucional del Gobernador para ajustar
desembolsos en situaciones deficitarias.

E Por virtud constitucional, el Gobernador queda invest: do de
la_facultad legal para autorizar los desembolsos de :uerte
gue no _guede en suspenso el funcionamiento del Goliierno
hasta tanto las Ramas politicas logren un acuerdo sggare el
particular. '

|

A tenor con la Seccién 6 del Articulo VI de la Constitucién del [ stado "

|

Libre Asociado de Puerto Rico, que ha sido activada durante este afno fisc a1, “el
Gobernador [es quien] autorizara los desembolsos necesarios” cuando no se
apruebe un presupuesto. Néotese que la referida seccién provee pari. una |
“reasignacién automatica de fondos en el caso de que en un afio determ inado |
no se aprueben las asignaciones necesarias”. Véase, Diario de Sesiones a la

pag. 2587. Esto sucede como parte de un “plan minimo para manteer la
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estabilidad econémica del gobierno”. .Diario de Sesiones a la pag. 2!:87. En
dichas instancias, el Gobernador es el funcionario encargado de efec uar los
desembolsos hasta que se aprueben las asignaciones correspondiertes. En
palabras de uno de los delegados de la Convencién Constituyente, sefio - Garcia
Méndez, tras comentar sobre el rol del Gobernador, indic6 que: “[hlasta tanto la

Asamblea Legislativa no se retina para aprobar las nuevas asignacines, ¢l

Gobernador autorizara los desembolsos ... ¢de qué? De esas asignacio 1es que |
automaticamente vuelven a regir por no haber la [Asamblea] Le iislativa
aprobado las asignaciones de ese arfio econémico que terminé”. D ario de(

Sesiones a la pag. 891 (énfasis suplido). Asi, por virtud de dicha se:cion, y

como cuestiéon de competencia institucional, es el Gobernador, y no 12 Rama |
Judicial o la Rama Legislativa, quien queda investido de la facultad le jal para 1
autorizar los desembolsos de suerte que no quede en suspmso el |
funcionamiento del Gobierno hasta tanto las Ramas politicas logren un
acuerdo sobre el particular.

|
|
|

Contrario a lo que ocurre con, por ejemplo, el caso de nombré tientos |
i

rechazados por el Senado de Puerto Rico y la duracién del tériiino de \
interinatos, donde la vacante crea irremediablemente una “falta de dire :cién en l
un departamento del gobierno [que] puede resultar altamente perjudicial para ‘
el pais®, Herndandez Agosto v. Lopez Nieves, 114 D.P.R. 601, 622 (1183), en‘

materia de la continuidad presupuestaria, la Constitucién dispuso l
expresamente que la falta de acuerdo entre las Ramas politicas no ciearda un
vacio que impida la marcha del gobierno, y es al Ejecutivo a quien se . e delegb ;
la competencia de realizar el desembolso de fondos para los ge s;tos de .
funcionamiento del gobierno. Claro esta, esto tiene que hacerlo dentio de los !
limites constitucionales que impone nuestro sistema de pesos y conirapesos,
segiin luego elaboraremos. Esa es la voluntad constitucional inexpugn: ble.
Adviértase que aquella parte de la seccidén de referencia que le ‘econoce

al Gobernador la facultad para autorizar desembolsos realmente es un ierivado

de su poder constitucional de “hacer cumplir las leyes” y denota el rol
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particular que dicho funcionario tiene en la implementacion de los poderes
presupuestarios que comparte con la Asamblea Legislativa.

Sabide es que el poder de efectuar asignaciones, definido como la
autoridad para separar cierta suma de dinero para un fin especifico, recae en
la Asamblea Legislativa. Véase, Art. 3 de la Ley Num. 230 de 23 de¢ julio de
1974, segiin enmendada, 3 L.P.R.A. § 283b (“Asignacién--Cantidad ¢ ¢ dinero

autorizada por la Asamblea Legislativa con el propésito de llevar a ¢(abo una

actividad especifica o lograr ciertos objetivos.”); Pueblo v. Mdarquez, €2 D.P.R.
13, 20 (1943) (“Al asi tener el dominio de las erogaciones, el poder 1:gislativo
controla toda la materia con toda la amplitud que bajo la Constitucién le exigen
sus funciones.”); New Engldnd Division of American Cancer Sciety v.
Commissioner of Administration, 769 N.E.2d 1248, 1256 (Mass. 2(02) (“We
have defined the power of appropriation as the authority ‘to set apart from the
public revenue a certain sum of money for a specified object, in sucl manner
that the executive officers of the government are authorized to use thz t money,
and no more, for that object and for no other.’ [...] It is beyond ques tion that
[tlhe power to appropriate money of the Commonwealth is a legislative power.”).

Sin embargo, el poder de efectuar desembolsos es una facultad iel Poder

Ejecutivo. Véase, Opinion of the Justices, 376 N.E.2d 1217, 1222 (Mass. 1978) |

(“the activity of spending money is essentially an executive task.”); 53C Am.

: , : . .
Jur. 2d, Public Funds § 45 (“Spending money appropriated by the legi ilature is |

essentially an executive task, and regardless of how minutely apprc priations |

are itemized, some scope is left to the executive for the exercise of udgment |

|
and discretion in making expenditures within the limits of the appr priation.

|
Allocation of resources and establishment of priorities are the e:sence of |

management.”); Opinion of the Justices, 892 So. 2d 332, 338 nota ¢1 calce 6 |
(Ala. 2004), citando a Alexander et al. v. State, 441 So. 2d 1329, 1311 (Miss. {
1983) (“Once taxes have been levied and appropriation made, the |:zgislative =
prerogative ends and the executive responsibility begins.”); State ex re!. McLeod |

v. Mcinn, 295 S.E.2d 633, 637 (S.C. 1982) (“|Aldministration of appr¢ priations

[...] is the function of the executive department.”); State ex rel. Meyer v. State
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Board, 176 N.W.2d 920, 926 (Neb. 1970) (“[The legislature] cannot throu zh the
power of appropriation exercise or invade the constitutional rights and jowers
of the executive branch of the government. It cannot administer the
appropriation once it has been made.”).

Claro, esto no implica que el Gobernador tenga un poder absolut) para
congelar, en cualquier circunstancia, fondos designados expresamente g r ley.
Véase, Noriega v. Herndndez Colén, 135 D.P.R. 406, 454 (1994); Opinion of the
Justices to the Senate, 376 N.E.2d 1217, 1221-1222 (Mass. 1978} (“Onct a bill
has been duly enacted, however, the Governor is obliged to execute the aw as
it has emerged from the legislative process. He is not free to circumver.t that
process by withholding funds or otherwise failing to execute the law »n the
basis of his views regarding the social utility or wisdom of the law. [Ho vever],
such a refusal to expend funds for the purpose of amending or de eating
legislative objectives is to be distinguished from the exercise of ex :cutive
judgment that the full legislative objectives can be accomplished by a lesser |
expenditure of funds than appropriated.”).

Se trata, pues, de una zona en que, de ordinario, la Rama Ejecutiva y la
Legislativa comparten el poder presupuestario. Véase, Hunter v. Statz 865
A.2d 381, 392 (Vt. 2004) (“|A]ppropriation is a legislative power, but sp:nding
is an executive power. Rather than dealing with one branch's clear
encroachment on another's core function, we are instead dealing here w th the |
area in which the powers of the branches overlap.”); New England Div:sion of
American Cancer Society v. Commissioner of Administration, 7692 N.E.2c¢ 1248, |
1256 (Mass. 2002) (“It is beyond question that ‘{tjhe power to apprpriate
money of the Commonwealth is a legislative power.’ [...] It is equally clear,
however, that ‘the activity of spending money is eSsentially an executivi: task.’
[...] Thus, we speak in abstract terms of separation of powers; in reality, some
overlap is inevitable, and may well be desirable.”).

Ahora bien, cuando no se aprueba el correspondiente presupuc sto, la
Constitucién le habla a la figura del Gobernador y, con voz firme, le delega la

autoridad directiva de establecer el “plan minimo para mantener la estabilidad

26




econdmica del gobierno”, Diario de Sesiones, pagina 2587, insertandolc como
actor principal en el mismo mediante la concesiéon expresa de facultal para
autorizar los desembolsos necesarios para el funcionamiento del Gobiern).

2. La Constitucién requiere que el Gobernador ton g las

medidas necesarias para balancear el presupuesto al a ;aparo
de las Secciones 7 v 8 del Articulo VI, de acuerdo a las

prioridades dispuestas en la Secciéon 8 y en la ley.

Por otra parte, (¢ independientemente de que se herede un presu juesto
a causa de un tranque) en situaciones deficitarias, la Constitucion re quiere
que €l Gobernador tome las medidas necesarias para balanccar el
presupuesto al amparo de las Secciones 7 y 8 del Articulo VI de la
Constitucién. Dichas secciones disponen, respectivamente:

§ 7. [Asignaciones no excederan de los recursos|

Las asignaciones hechas para un afio econdémico no podrar

exceder de los recursos totales calculados para dicho afic

econdémico, a menos que se provea por ley para la imposicién de
contribuciones suficientes para cubrir dichas asignaciones.

§ 8. [Prioridad de desembolsos cuando recursos no basten|

Cuando los recursos disponibles para un afno econémico no baster

para cubrir las asignaciones aprobadas para ese afio, se procederé

en primer término, al pago de intereses y amortizacién de la deudze

publica, y luego se haran los demas desembolsos de acuerdo con le

norma de prioridades que se establezca por ley.

Cuando el Gobernador ejerce el poder de autorizar los desembols s que |
le concede la Seccién 6 del Articulo VI, v el Gobierno se encuentra en una
situacion deficitaria, dicho funcionario tiene el deber y la autoridad
constitucional para ajustar los mismos con flexibilidad para poder cumrt lir con
el mandato constitucional del Articulo VI, Seccién 7, de manten:=r un

presupuesto balanceado.

Dicho ajuste no sélo estd constitucionalmente compelido sin> que

procede, igualmente, como una cuestion practica, toda vez que, aunjue el
Gobierno cuenta con autoridad para incurrir en cierta cantidad de gastiis (por |
virtud de las leyes de asignaciones), carece de recursos suficiente: para
desembolsar todas las asignaciones. Por ello, el Articulo VI, Secciéon 8 de la
Constituciéon del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, requiere cue en

situaciones deficitarias el Gobernador proceda en primer término, con ¢l pago
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de intereses y amortizacién de la deuda publica, y luego.con lcs demas
desembolsos de acuerdo con la “norma de prioridades” que se estab ezca por
ley.

Esta norma de prioridades a la que alude la Seccién 8 ha sido
implementada por el Articulo 4(c) y (d) de la Ley Num. 147 de 18 de junio de
1980, 23 L.P.R.A. § 104(c) y (d) (énfasis suplido), el cual establece:

(c) En armonia con la Seccién 8, Articulo VI de la Constituciéon del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, el Gobernador proced :ra
conforme a las siguientes normas de prioridad en el desembolsc de
fondos publicos, cuando los recursos disponibles para un :fo
econdémico no basten para cubrir las asignaciones aprobadas pira
ese afo. Podra delegar las mismas en el Director de Gerenciiy
Presupuesto:

(1) Ordenar el pago de los intereses y amortizacio ies
correspondientes a la deuda publica.

(2) Ordenar que se atiendan los compromisos contraidos en
virtud de contratos legales en vigor, sentencias de los
tribunales en casos de expropiacién forzosa, y obligacio ies
ineludibles para salvaguardar el crédito, y la reputacion ' el
buen nombre del Gobierno del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico.

(3) Ordenar que con cargo a las asignaciones para ga:tos
ordinarios se atiendan preferentemente los desembo:sos
relacionados con:

(A) La conservacién de la salud publica;

(B) la proteccién de personas y de la propiedad;

(C) los programas de instruccién publica;

(D) los programas de bienestar publico.

(E) El pago de las aportaciones patronales a los

sistemas de retiro y el pago de pensiones a individ 10s

concedidas por leyes especiales y luego los deiaas

servicios publicos en el orden de prioridades qu: el

Gobernador determine; Disponiéndose, que los

desembolsos relacionados con los servicios ¢qui

enumerados no tendran prelacién entre si, sino jue

podran atenderse en forma simultai iea;

Disponiéndose, ademas, que los ajustes por reduc:ion

podran hacerse en cualquiera de las asignaciones 1 ara
. gastos ordinarios incluyendo las areas de servi:ios

indicadas en este inciso.

(4) Ordenar que se construyan las obras o mejcras
permanentes cuyos contratos hayan sido debidam«nte
formalizados; Disponiéndose, que se dara preferencit a
obras de emergencia motivadas por catastrofes o actos d: la
naturaleza, accidentes fortuitos; y luego se procedera . la
ejecucion de aquellas que mejor respondan @ al
desenvolvimiento de la vida normal y econémica de Pu:rto
Rico.
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(5) Ordenar que se atienda el pago de los contratos y
compromisos contraidos con cargo a asignaciones especial :s
de funcionamiento y luego se atienda preferentemer te
aquellas fases de los programas que estan en proceso le
desarrollo o en una etapa de planificacién cuya posposicicin
afecte directa o indirectamente los intereses de la clientela
servida por el programa.

(d) En la implantaciéon de las normas de prioridad establecid is
anteriormente podran adoptarse las medidas administrativas qite
mas adelante se detallan. El Gobernador, o el Director de Gerenc ia
y Presupuesto por delegacién de éste, sometera a los President :s
del Senado y de la Camara de Representantes, asi como a lis
Comisiones de Hacienda de ambos Cuerpos Legislativos, 1 n
informe detallado de los ajustes que hayan sido necesarios efectu ar
para balancear el presupuesto en virtud de lo dispuesto en es:a
seccion. Con dicho informe, el Gobernador sometera siis
recomendaciones en cuanto a la forma de atender las obras y
actividades cuya ejecucion quede pospuesta. Las obligacion :s
correspondientes a las obras pospuestas se cancelaran para 1js
efectos del afio objeto de ajuste y se llevaran a los libros cel
Director de Hacienda contra los recursos disponibles pa 'a
asignarse en afnos subsiguientes, mediante el correspondien:e
libramiento de asignaciones: ~

{1) Ajustar las asignaciones para gastos ordinarios «le
funcionamiento provistas a las distintas agencias e
instrumentalidades del Estado, segin las normas le
prioridad establecidas en el inciso (c) de esta seccién.

(2) Ajustar las asignaciones aprobadas para el desarrollo (le
mejoras permanentes cuya ejecuciéon no se haya llevado a

publica subasta, posponiendo aquella parte de la obwa

autorizada por ley que no pueda realizarse por limitacién le
recursos.

(3) Ajustar las asignaciones para programas especiales cu a
posposicién no afecte ni conflija con los compromisos y
obligaciones contraidos, reduciendo o ajustando ls
cantidades autorizadas por ley.

Como se puede apreciar, ante una situacién deficitaria crtica, la
Constitucion delega al Gobernador la facultad de realizar agil y eficien :zmente
los ajustes necesarios para satisfacer aquellas asignaciones pric ritarias,
comenzando con €l pago de la deuda. Constitucionalmente es el Ejecutivo
quien realiza los desembolsos necesarios luego de la aprobacién de 1is leyes
correspondientes. En una situacién deficitaria esa funcién constituc onal se ‘
acentiia en la medida en que la propia Constitucién le autoriza y rec uiere al
Gobernador priorizar en cuanto a cuéles asignaciones debe satisfacer jrimero,

brindandole parametros claros para ello. La ley de prioridades sencil amente

confirma y reitera en su primera oracién lo que es constitucionalmen: e loégico
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y natural: “el Gobernador procederd”, y nadie mas, a realizar los desemba sos
necesarios conforme a varios limites sustantivos.!?

3. Por _expreso mandato constitucional, la facultad del
Gobernador para ajustar desembolsos en situacic nes
deficitarias es particularmente amplia v abarca todas las
asignaciones aprobadas (va sea gque provengan de la
Resolucion Conjunta del Presupuesto o de Asignacicnes
Especiales) v no soélo las de la Rama Eijecutiva.

Por virtud de las citadas disposiciones, el Gobernador tiene amr lios
poderes constitucionales para efectuar desembolsos en aquellas instancias en
que no se aprueba un presupuesto, viniendo obligado a ajustar los mismo: en

situaciones deficitarias, de suerte de mantener un presupuesto balanceaco y

atender las prioridades mencionadas. |
5

- Nétese que la normativa imperante en Puerto Rico, que mira haci el |

|

Primer Ejecutivo al momento de ajustar los desembolsos en situacicnes

deficitarias, encuentra eco en el ordenamiento de otras jurisdicciones estatz les. '

Asi pues, en New England Division of American Cancer Society v. Commissic ner

Tribunal Supremo de Massachusetts sefial6:

[Massachusetts’ law] permits the Governor to use her executive
judgment to reduce public expenditures in a time of true financial
emergency. [...] This obligation conforms to the constitutional
requirement for a balanced budget. [...] It reflects a legislative \
determination that the Commonwealth’s need to remain solvent |
overrides particular statements of social policy contained in those \
|

|

!

of Administration, 769 N.E.2d 1248, 1257 (Mass. 2002) (énfasis suplido], el,
: |

i

l

|

appropriation items subject to [certain budget] allotment[s][.] It is
an expression of the Legislature's recognition that the executive
branch has the “detailed and contemporaneous knowledge
regarding spending decisions” to enable necessary reductions
to be made on an expedited basis, and the Legislature's
confidence that they will be made in a manner that will not
compromise the achievement of underlying legislative purposes
and goals.

De forma similar, en Hunter v. State, 865 A.2d 381, 392-393 (Vt. 200)4),
el Tribunal Supremo de Vermont, tras validar que el Poder Ejecutivo ajustara |
los desembolsos para atender una situacion deficitaria, sintetiza de la siguie rite

forma la normativa prevaleciente en las distintas jurisdicciones estatales:

}2 Ello queda igualmente enfatizado con el hecho de que la ley de prioridades dispone, e1 su
inciso (d), que la Directora de la Oficina de Gerencia y Presupuesto le “informard” {no

“consultard” o “negociara”) a la Asamblea Legislativa los ajustes que hayan sido necese rios
para balancear el presupuesto.
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In reaching this decision, we have consulted the decisions from
other states and find that they almost uniformly support the
conclusion that we reach. In University of Connecticut Chapter
AAUP v. Governor, 200 Conn. 386, 512 A.2d 152, 159 (1986), for
example, the Supreme Court of Connecticut upheld legislation
authorizing the Governor to reduce budgetary allotments by up to
five percent when, due to decreases in anticipated state revenues,
it was necessary to prevent a deficit. The court held that such
authority did “not delegate a strictly legislative function,” did “not
delegate the legislative authority to appropriate” and was not
inconsistent with the executive’s traditional control over budgetary
expenditures. [...] Similarly, in New England Division of American
Cancer Society v. Commissioner of Administration, 437 Mass. 172,
769 N.E.2d 1248 (2002), the plaintiffs challenged the
constitutionality of a statute under which the executive branch, in
response to revenue shortfalls, reduced allotments for
expenditures on certain specific appropriations in the legislature’s
general appropriations act. The court rejected the challenge, noting
that the statute comported with the general principle that the
“spending [of] money is essentially an executive task,” |[...],
reflected a pragmatic recognition of the executive's superior ability
to make “necessary reductions * on an expedited basis,” [...], and
represented the legislature’s considered judgment “that the
Commonwealth's need to remain solvent overrides particular
statements of social policy contained in those appropriat[ed]
items.” [...] The court also stressed that the potential for executive
abuse was limited because the statute authorized such reductions
only “in a time of true financial emergency,” and restricted
reductions to an “amount equal to such [revenue] deficiency.” |...]
Other decisions respond similarly to the argument that the
executive has encroached on the power of the legislature. See
Opinion of the Justices, 892 So.2d at ----, 2004 WL 693431, at *3
(stating that legislature may grant governor discretion on how to
spend appropriated funds}); State v. Fairbanks N. Star Borough, 736
P.2d 1140, 1142 (Alaska 1987) (explaining that legislature can
delegate to executive branch the discretion to spend or not spend
appropriated funds as long as there are standards for the exercise
of discretion); Chiles v. Children A,B,C,D, E, & F, 589 So0.2d 260,
268 (Fla. 1991) (observing that legislature can delegate power to
executive to reduce spending in case of a budget crisis as long as
there are adequate standards); Legisiative Research Comm’n v.
Brown, 664 S.W.2d 907, 926 (Ky. 1984) (concluding that
legislature can delegate to executive power to cut budgets to avoid
a deficit); North Dakota Council of School Adm’rs, 458 N.W.2d at
286 (explaining that statute allowing state Office of Management
and Budget Director to reduce budgets uniformly in response to
predicted deficit grants “only the authority to execute the law
within the parameters established by the Legislature” and is not

unconstitutional delegation of legislative power to executive
branch].

En Puerto Rico, ademas, es por expreso mandato constituciona, , que

la facultad del Gobernador para ajustar desembolsos en situaciones defici arias
es particularmente amplia y abarca todas las asignaciones aprobadas (ya sea
que provengan de la Resolucion Conjunta del Presupuesto o de Asignaciones

Especiales) y no sélo las de la Rama Ejecutiva. Véase, Seccion 8 del Articiilo VI
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de la Constitucién (“Cuando los recursos disponibles para un afio econ mico
no basten para cubrir las asignaciones aprobadas para ese afio, se proczdera
en primer término, al pago de intereses y amortizacioén de la deuda publeca, y
luego se haran los demas desembolsos de acuerdo con la norma de priori lades
que se establezca por ley.”) (énfasis suplido).

Incluso, el particular rol presupuestario que desempefia el Gober iador
en nuestro ordenamiento es tal que tiene facultad estatutaria parii, en
circunstancias apropiadas, realizar ajustes en situaciones no deficitarias.

F. La facultad estatutaria del Gobernador para ajitstar
desembolsos, incluso fuera de situaciones deficitarias.

1. El Gobernador tiene facultad para restringir el desem zolso
de fondos bajo la Ley Organica de la Oficina de Gerer cia vy |

Presupuesto.

A tenor con nuestra estructura constitucional, v segin mencionam s, el
Articulo 4 de la Ley Num. 147 de 18 de junio de 1980, 23 L.P.R.A. § 104,|
delinea de forma amplia los poderes estatutarios del Gobernador en rel icién
con el presupuesto. Especificamente, en su inciso “e” dicho Articulo dis pone
que “[clon respecto a la administraciéon y control del presupuest), el
Gobernador tendra las siguientes facultades que podra delegar en el Dir zctor
de Gerencia y Presupuesto: [...] [e]stablecer reservas presupuestariis y
restringir los recursos a disposicién de los organismos en la forma que crea
pertinente cuando en la ejecucién y control del presupuesto lo e:time
necesario, independientemente de las circunstancias establecidas er los
incisos (c) y (d) de esta seccién [referente a situaciones deficitarias].” Id.
(énfasis suplido).

2. El_Gobernador tiene amplia facultad bajo la Resoh ¢idén
Conjunta Num. 927 de 30 de junio _de 2004 para re: lizar
transferencias entre las_asignaciones para las dist ntas

agencias, incluyendo la Asamblea Legislativa y todas sus
dependencias.

De otra parte, la Resolucion Conjunta Num. 927 de 30 de junio de Z 004,
sobre el Presupuesto General de Gastos del Gobierno, (vigente por virtu! del
Articulo VI, Seccién 6, de la Constitucién por ser una ley de asignaciones para

gastos de funcionamiento del Gobierno), dispone en su Seccién 2 que:
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Cuando los intereses del servicio y necesidades apremiantes de las
agencias lo requieran, asi como para asegurar que al cierre de cada
afio fiscal las operaciones de las agencias terminen con un
presupuesto balanceado, se podran realizar transferencias entre
las asignaciones de un mismo organismo, asi como entre las
asignaciones hechas en esta Resolucién Conjunta.

Se excluye la transferencia de fondos de las asignaciones
consignadas para los siguientes propdsitos:

a. Pago de principal e intereses de deuda publica y otras
deudas administrativas autorizadas pro la Asamblea
Legislativa; o por planes de financiamiento aprobados por €l
Banco Gubernamental de Fomento.

b. Pago de los servicios publicos de agua, energia y otros
servicios provistos por instrumentalidades publicas, con
excepciéon de aquellas asignaciones que excedan los
estimados de consumo certificados por las corporaciones
publicas.

c. Pago de obligaciones establecidas por ley.

Ninguna transferencia de fondos tendré el efecto de posponer para
el afio fiscal siguiente el pago de obligaciones que comprometan de
antemano los recursos de futuros presupuestos.

No se realizaran transferencias de fondos para otorgar contratos o
asumir obligaciones que rebasen el ano fiscal y, por ende,
comprometan los recursos de afios fiscales subsiguientes.

(Enfasis suplido). | '
Bajo la citada Resolucion Conjunta, la facultad para re:lizar }
transferencias es amplia y se activa cuando: (1} “los intereses del servi:o y ‘
necesidades apremiantes de las agencias lo requieran” lo cual, por ejeriplo, (
existe cuando, como en la situacion de autos, se hereda el presupuesto 1
i
anterior,por entenderse una necesidad apremiante realizar los aji stes ‘
necesarios para atender las necesidades del pais, ajustes que no se pud: sron |
hacer mediante el proceso legislativo ordinario; o {2) cuando sea necesario oara °
“asegurar que al cierre de cada afio fiscal las operaciones de las age: cias
terminen con un presupuesto balanceado”. Id.
Asi, al curr;plirse estas condiciones, el Gobernador puede “reclizar
transferencias entre las asignaciones de un mismo organismo, asi como ¢ ntre

las asignaciones hechas en esta Resoluciéon Conjunta”. Id. Noétese que la

propia Resolucién Conjunta, de la que forma parte la Asamblea Legislativa y la

partida de la que se nutre la Superintendencia del Capitolio (Activid ides

Conjuntas), autoriza al Gobernador a que, ante necesidades apremiaiites,
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pueda realizar transferencias. Asi, cumplidas las condiciones impuestas, « xiste
base estatutaria para efectuar transferencias que permitan nutrir las arcais de
las agencias existentes segun lo requieran las necesidades del servi:io e
intereses apremiantes para que éstas cumplan con los mandatos de pclitica
publica establecidos por la Asamblea Legislativa en las leyes organicas ce las
agencias y en leyes especiales. Estas trasferencias permitirian re izar
desembolsos para que las entidades gubernamentales identificadas ¢n la
Resolucion Conjunta de referencia puedan cumplir con las politicas put licas
legisladas.
G. Los poderes del Ejecutivo no se agrandan irrazonablem :nte,
ya que existen diversas limitaciones a sus poceres

presupuestarios frente a otras Ramas constitucionales.

1. El Gobernador no puede ajustar los desembolsos de fon(los a
las otras Ramas constitucionales a tal grado que les in pida

ejercer sus funciones constitucionales.

Ahora bien, valga advertir que, si bien es cierto que el Gobernador :iene
facultad para ajustar los desembolsos de la Rama Legislativa en situaciones
como las de autos, cualquier ajuste en los desembolsos de dicha Rami no
puede ser de tal grado que le impida a ésta ejercer su funcién

constitucional. Véase, por analogia, Williams v. State Legislature of Stcte of

Idaho, 722 P.2d 465, 470 nota la calce 4 (Idaho 1986) (“courts have hek. the !

Legislature cannot reduce the level of appropriations to a constitutional o ficer

below the level necessary to carry out the constitutional duties of the offi e.”);

Gary D. Spivey, Inherent power of court to compel appropriation or expenditi re of |

Junds for judicial purposes, 59 A.L.R.3d 569, § 4 (‘“court may, uader

circumstances necessitating protection of its capacity to perform its

constitutional functions, require county to provide funds”);!3 State ex rel

13 Sobre los distintos estandares que se han elaborado para identificar las instancias e\ que
procede otorgar fondos adicionales para la operacién de los tribunales estatales, ’éase
Gabrielle Tracey Letteau, Crisis in California: Constitutional Challenges to Inadequate Trial Court
Funding, 22 Hastings Const. L.Q. 557, 575-576 (1995) (“Many states recognize that courts have
the inherent authority to order payment of expenses that are reasonably necessary fcr the
administration of justice. These jurisdictions, however, have developed different interpret: tions
about the breadth of the doctrine. Jurisdictions that have applied the inherent powers do: trine
can be divided into three groups. First, a number of states have adopted the broad view t 1at a
court’s inherent power extends to incurring and ordering payment of all debts necess: ry to
administer the duties of a court. Under this view, the judicial branch is seen as hav ng a
constitutional mandate to maintain its indeperidence and fulfill its duties. Therefore the
courts’ inherent powers are constitutional in nature and may not be limited by legisl: tion.
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McGraw v. Burton, 569 S.E.2d 99, 117 (W. Va. 2002} (“to ensure that the Jffice
of the Attorney General can perform its inherent constitutional function s, the
Legislature has the implicit obligation to provide sufficient funding t> the
office.”); D. Peterson, Controlling the Federal Courts Through the Appropri ttions
Process, 1998 Wis. L. Rev. 993, 1049 (“When appropriations restri tions
impinge on the ability of another branch to perform its constitu ional
functions, then Congress’s interest in protecting the public fisc must be
weighed against the impact on the other branch. If there is less impa:t on
Congress’s constitutional prerogatives, then the appropriations power must
vield.”); Board of Elementary and Secondary Ed. v. Nix, 347 So. 2d 147 155
(La. 1977) (“The legislature cannot deprive a constitutional agency of its ¢ bility
to perform its constitutional function by depriving it of the means to do s0.”);
Hoag v. State ex rel. Kennedy, 836 So. 2d 207, 226 (La. App. 1st Cir. 2002) {“It
is fundamental to the existence of our constitutional regime of separatin of
powers that one branch shall not exercise its powers in a manner that lirr its or

deprives another branch of its ability to perform its constitutional functior s.”).
2. Los ajustes a los desembolsos gque puede hacir el
Gobernador _estan claramente limitados por guiws vy

principios __inteligibles contenidos en _maltiples leves
organicas y especiales,

Asimismo, y fuera de los limites impuestos por la doctrina de separ acién
de poderes ante la posibilidad de que se reduzca el presupuesto funcior al de
otra Rama al punto de afectar sustancialmente su funcionamiento ese 1cial,
otros limites constitucionales restringen la discrecién del Poder Ejecut vo al
realizar ajustes. En ningun caso carece la Rama Ejecutiva de criterios giias o
principios inteligibles que dirijan el ejercicio de su discrecion al realiz: r los
desembolsos y loé ajustes que las leyes y la Constitucién permiten; cri erios

que, dentro de la doctrina constitucional de delegacién de poderes, pueden ser

Second, a number of jurisdictions [...] have restricted the breadth of the inherent ] owers
doctrine, holding in “less sweeping language” that the judiciary can only compel fi nding
necessary for the performance of judicial duties. Under this interpretation, funding ¢an be
compelled “to remove obstructions to [the courts’] successful and convenient operatin, to
secure the free and untrammeled exercise of their functions, or to properly perforr  their
business.” The legislature, however, may limit the courts’ ability to compel funding und r this
view. Finally, other courts have taken a more limited approach to the inherent powers d¢ ctrine

and applied it only to specific expenses, without indicating whether the doctrine migh . have
greater application.”).
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amplios y generales siempre que la Rama Ejecutiva ostente princ pios
inteligibles de forma que pueda ejercer su discrecion dentro de paramctros
sustantivos. Véase, Luce & Co. v. Junta de Salario Minimo, 62 D.P.R. 452
(1944); Hilton Hotels v. Junta de Salario Minimo, 74 D.P.R. 670 (1953), Lipez
Salas v. Junta de Planificacién, 80 D.P.R. 646 (1938); Amalgamated .feat
Cutters v. Connally, 337 F. Supp. 737 (1971); Panama Refining Co. v. Ryan, 293
U.S. 388 (1935); A.L.A. Schechter Poultry v. United States, 293 U.S. 498 (19:95).

En primer lugar, y con relacion a la Ley de Prioridades, notese que le. ley |
le autoriza al Gobernador a realizar ajustes dentro de las asignacicnes
legisladas y le autoriza a dejar de realizar aquellos desembolsos (totil o
parcialmente) menos prioritarios, de manera que pueda realizar totalm: mnte
aquellos desembolsos que estan dentro de la lista de prioridades. Dentro ce la
ley de prioridades, por tanto, su discrecién esta sustancialmente delimitad:. (a)
por los criterios sustantivos de la lista de prioridades de la ley y (b) por las
asignaciones preexistentes que el Gobernador debe satisfacer en el order de
prioridades. Véase, Luce & Co. v. Junta de Salario Minimo, 62 D.P.R. ¢ 52,
(1944); Hilton Hotels v. Junta de Salario Minimo, 74 D.P.R. 670 (1953), L pez
Salas v. Junta de Planificacion, 80 D.P.R, 646 (1958).

En segundo lugar, y especificamente con relaciéon a la clausula de
flexibilidad en la seccién 2 de la Resolucién Conjunta del Presupuesto Gen :ral
heredada, el ejercicio de discrecion en el ajuste de partidas entre las
asignaciones esta igualmente encerrado entre parametros sustantvos
inteligibles por demas. Asi, por un lado, la propia Resolucién Conjunta perraite
la transferencia de partidas entre asignaciones dentro de la misma solame nte
cuando ello sea requerido por “intereses del servicio y necesidades apremiar tes
de las agencias” o “para asegurar que al cierre de cada afio fiscal las
operaciones de las agencias terminen con un presupuesto balanceac 0.
Ademas, no puede ignorarse el hecho de que esta flexibilidad sélo pu:de
ejercerse en el marco de un universo de parametros de politica pub 'L';:a
previamente legislados que impiden que el Gobernador destine fondo: a

prioridades de politica publica que no estén contempladas en el ordenamie 1to
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juridico. Nétese que la transferencia de partidas ocurre entre age icias
preexistentes cargadas de consideraciones de politica publica ya legis] adas,
tanto a través de sus respectivas leyes organicas como mediante legislicion
especial.}*

IV. APLICACION

A. La validez del ajuste impugnado.

1, El estandar legal que las partes demandantes preteiden
adelantar, que impediria cualguier ajuste por minimc _que
sea, no encuentra apovo ni en las autoridades legales :1i en
el sentido comun ni en un sentido sano de justicia socia .

A tenor con la normativa antes transcrita, el Gobernador esta facu tado
para ajustar los desembolsos con cargo a las asignaciones vigentes di: las
partes demandantes. Notese que por virtud de la exigencia constitucion:d de
mantener un presupuesto balanceado, el Gobernador viene precisado a ajiistar
los desembolsos que se hacen con cargo a las asignaciones vigentes. Este
mandato constitucional abarca todas las asignaciones, por lo que re ulta

improcedente el argumento de las partes demandantes de pretender excl iir a

la Rama Legislativa del mismo. Adviértase que si el Gobernador viene obli 1ado |

a excluir a dicha Rama de los ajustes, requiriéndosele que desembolse la
totalidad de la asignacién vigente, ello implicaria que el peso de los aju stes
recaeria desmedidamente en las otras Ramas de Gobierno, comprometienc o la
facultad para cumplir con el pago de la deuda publica y el resto de la norma de
prioridades a las que alude la Constitucion.

La Asamblea Legislativa no puede pretender excluirse del grave probl :ma
fiscal que afronta el Gobierno arguyendo que cualquier ajuste que se realic: en
los desembolsos con cargo a sus asignaciones debe ser vedado. El estardar
legal que las parteé demandantes pretenden adelantar, que impediria cualc wier
ajuste por minimo que sea, no encuentra apoyo ni en las autoridades legale s ni

en el sentido comin ni en un sentido sano de justicia social. Veamos.

14 Adviértase que, como cuestiéon de derecho constitucional, los tribunales deben hace ' un
esfuerzo por identificar, aun fuera del texto de la ley, principios inteligibles en aq iella
legislacién que delegue facultades discrecionales a la Rama Ejecutiva. Véase, Amalgan ated

Meat Cutters v. Connally, 337 F. Supp. 737 (1971); Industrial Union Department v. Ame ican
Petroleum Institute, 448 U.S. 607 (1980).
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En primer lugar, dicha teoria no surge del texto de la Con:titucion.
Resulta evidente que si los constituyentes hubiesen querido adoptar u1a teoria
tan radical como la propuesta por los demandantes la hubiesen hech( constar
por escrito sin dejarla como un derivado difuso y genérico de la doitrina de
separacion de poderes. Adviértase que la propuesta de los demandant s es tan
extrema e infundada que tendria la inevitable consecuencia de exigirle a la
Rama Legislativa que siempre le asigne a la Rama Ejecutiva, y a la Jucicial, un
presupuesto igual o mayor al que rigié el afio anterior aunque ex sta una
situaciéon deficitaria, pues cualquier disminucién, por minima cue sea,
constituiria una actuaciéon presuntamente inconstitucional de su parte

En segundo lugar, el argumento de los demandantes tampoco er cuentra
apoyo alguno en el historial de la Asamblea Constituyente. Por el catrario,
tanto el texto como el historial de la Constitucién demuestran que la i itencién
especifica de los constituyentes fue que el Gobernador fuera el funcion ario con
la competencia legal para autorizar los desembolsos en situaciones coirao la de
autos.

En tercer lugar, la teoria de los demandantes resulta tolalmente
improcedente como cuestién de politica publica toda vez que impondria en las
otras Ramas de Gobierno el peso de los recortes y crearia un incent vo para i
que la Asamblea Legislativa nunca llegue a un acuerdo con la Rama E jecutiva
sobre la aprobacién de un presupuesto de compromiso o de nuevas cyes de
recaudos, en tanto siempre disfrutaria de la totalidad de la asignacién, aunque
estemos en déficit. Por todas estas razones, el argumento de las partes |

demandantes no puede prosperar.

2. El Gobernador tiene facultad legal para realizar e ajuste
cuestionado a tenor con (i) los poderes deficitarios que le
otorga la Constitucién y; (ii) la facultad estatutarizs que le
concede la Seccién 2 de la Resoluciéon Conjunta Num. 927 de

" Presupuesto General.

El Gobernador tiene facultad legal para realizar el ajuste cuesti nado a
tenor con (i) los poderes deficitarios que le otorga la Constitucién y; (ii) la
facultad estatutaria que le concede la Seccién 2 de la Resolucién C ynjunta

Num. 927 de Presupuesto General.
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(a) La Seccion 6 del Art. VI de la Constitucion dispo 1e que
el Gobernador sera quien autorice los desembol sos en
aquellas instancias en que no se aprueta un
presupuesto.

La Seccién 6 del Art. VI de la Constitucién dispone que el Gobe nador
serd quien autorice los desembolsos en aquellas instancias en que no se
aprueba un presupuesto. Por virtud de la Seccién 7, Art. VI, el Primer Eje cutivo
debe “cuadrar” este presupuesto heredado y, de los recursos no ser sufic entes,
proceder con los desembolsos de acuerdo a la norma de prioridades que
dispone la Seccién 8, Art. VI, de la Constitucion, segan implementada por el
Articulo 4(c) y (d) de la Ley Num. 147 de 18 de junio de 1980, 23 L.P.R.A. §
104(c) v (d). Esto fue precisamente lo que hizo el Gobernador mediaite la
Orden Ejecutiva Num. 58 de 30 de agosto de 2005. Asi, aunqie las
asignaciones permanecieron inalteradas, los desembolsos que se hace1 con

cargo a éstas tuvieron que ser ajustados para balancear el presupus sto y

atender prioritariamente lo dispuesto en la citada Seccién 8 y en el Arti:ulo 4

de la Ley Num. 147. Claro, en la medida que los recursos del F stado |

aumenten, seria posible desembolsar la totalidad de las asignaciones. '’dase,

por ejemplo, New England Division of American Cancer Society v. Commis sioner |

of Administration, 769 N.E.2d 1248, 1257 (Mass. 2002) (“[Since] the Gosernor
can reduce only the allotment; the underlying appropriation remains ftlly in
force to establish an upper limit on what may be spent for that line item,
should sufficient revenue be forthcoming”). Sin embargo, mientras los
recursos no aumenten, procede acatar el mandato Constitucional de cuac rar el

presupuesto. De tal mandato, la Asamblea Legislativa no se puede eximir
(b) La Seccién 2 de la Resolucién Conjunta Num 927
concede facultad estatutaria independientc al
Gobernador para realizar las transferencias

impugnadas.

Con independencia de los poderes y deberes constitucionale: del
Gobernador en situaciones deficitarias como la de autos, la Seccion 2 ie la
Resolucién Conjunta Num. 927, vigente por virtud de la Seccién 6, Art. V1, de

la Constitucién, concede facultad estatutaria para realizar las transfere icias

impugnadas. Segiin mencionamos, dicho estatuto dispone que: “[cJuanco los
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intereses del servicio y necesidades apremiantes de las agencias lo reqaieran,
asi como para asegurar que al cierre de cada ano fiscal las operaciones de las
agencias terminen con un presupuesto balanceado, se podran :ealizar
transferencias entre las asignaciones de un mismo organismo, asi com) entre
las asignaciones hechas en esta Resolucién Conjunta.”

La Camara de Representantes, asi como la partida de “Actividades
Conjuntas”, de la cual la Asamblea Legislativa ha decidido unilatera mente
nutrir la Superintendencia del Capitolio,!® estan sujetas a la citada Rescluciéon
Conjunta toda vez que estan comprendidas en la misma. Por ello, ¢ nte la

existencia de “necesidades apremiantes”, producto de la falta de aprobacién de

un presupuesto y de la necesidad de atender las circunstancias del Fais en

estas circunstancias, resulta permisible efectuar transferencias entre las

asignaciones contenidas en la Resolucion Conjunta; ajustando los desem: holsos
con cargo a las asignaciones de las partes demandantes para cumplir ¢on las
prioridades legales establecidas en el Articulo 4 de la Ley Num. 147, as. como
con los mandatos de politica publica establecidos en las leyes organicas de
cada agencia que recibe fondos de la Resoluciéon Conjunta.

(c)  El ajuste impugnado de ninguna manera le impicle a la
Asamblea Legislativa ejercer su funcién constituc ional.

En vista de todo lo anterior, el ajuste impugnado es enteramente " dlido.
Sin duda, el mismo no le impide a la Asamblea Legislativa ejercer su fi ncién |

constitucional. Como cuestién de realidad, de lo que estamos hablando ¢ s que

la Camara de Representantes s6lo ha recibido un ajuste de menos de ur trece

por ciento (13%) en comparacién con su presupuesto del aflo anterior {c= $47
millones a $41 millones). En cuanto al Senado, este Tribunal podra adver ir del
Anejo III de la Ofden Ejecutiva Num. 58 de 30 de agosto de 2005, Eoletin
Administrativo Num. OE 2005-58, que el ajuste de dicho Cuerpo es de rienos |

de un doce por ciento (12%) (de $38 millones a $33.5 millones). Bajo nir guna

15 Recuérdege que, por virtud del Art. 11 de la Ley Nam. 4 de 21 de julio de 1977, 2 L.P R.A. §
66}, la_s‘ asignaciones de fondos de la Superintendencia del Capitolio estén sujeta: a la
legislacién y reglamentacién que aprueben los Presidentes de las Camaras Legislativa: .
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circunstancia puede concluirse que un ajuste de este tipo es de tal grado jue le
impida a la Asamblea Legislativa ejercer su funcién constitucional.

De hecho, una determinacién de este tipo, relativa a que un ijuste
presupuestario le ha impedido a otra Rama ejercer sus funciones
constitucionales, es particularmente excepcional y requeriria circunstaricias
realmente extraordinarias que deben ser probadas por la Rama solici ante.
Ello no ocurre en este caso. Véase, por analogia, Rose v. Palm Beach Ccunty,
361 So. 2d 135, 138 (Fla. 1978) (“The doctrine of inherent power [to ccnpel
funding] should be invoked only in situations of clear necessity. [...] [I]t is with
extreme caution that this Court approaches the issue of the power of trial
courts to order payments by local governments for expenditures de 'med
essential to the fair administration of justice.”) (énfasis suplido); Matizr of
Salary of Juvenile Director, 552 P.2d 163, 176 (Wash. 1976) (“Lacking ¢ lear,
cogent and convincing proof of a reasonable need for additional funds, it is
unlikely the court would be willing to use its contempt power to en orce
compliance with its fiscal determination.”) (énfasis suplido); Beckert v. Wa 'ren, |
497 Pa. 137, 439 A.2d 638, 647 (Pa. 1981) (“the burden is on the plaintiff c ourt
to prove the "reasonably necessity" of its funding requests. . . . [Aln
expenditure which is ‘reasonably necessary’ for constitutional purposes is one |
absent which the judiciary will be unable ‘to carry out its mand ated |
responsibilities, and its powers and duties to administer Justice.”).16

Como cuestion de hecho, debe subrayarse que las difereates
dependencias de la Rama Ejecutiva han recibido ajustes y recortes similaris, y '
aun mayores a los de la Rama Legislativa y la Rama Judicial. (como, por
ejemplo, la Administracién de Servicios Generales, con un recorte de ma de
un 60%; la Autoridad para el Manejo de Desperdicios Sélidos de Puerto Fico, |

con un recorte del 33%; el Departamento del Trabajo, con un recorte de ma ; de

un 27%).

16 En cuanto a este asunto, valga advertir que la dificultad para cumplir con el referido
estindar podria ser particularmente mayor para la Rama Legislativa, a diferencia d: la
Juc}if:ial, -toda vez que la primera ostenta remedios politicos; tales como aumentar los recau ios,
emitir asignaciones nuevas o realizar compromisos de caracter politico con la Rama Ejecuti ra.
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(d} La partida de “Actividades Conjuntas” es una p: rtida
adicional al presupuesto de los cuerpos legisla :ivos,
del cual también se pueden sufragar los gastts de
funcionamiento de la Superintendencia del Capitc lio.

Para resaltar atin mas que el ajuste de autos no le impide a la Asar iblea
Legislativa ejercer su funciéon constitucional, valga destacar que dicha 1llama
recibe fondos adicionales bajo la partida de “Actividades Conjur tas?,

identificada en la Resolucién Conjunta Num. 927, para ejercer sus funcines.

Dicha partida, segiin ajustada, alcanza $10.78 millones.!7 Asi, aunque la jarte

demandante, Superintendencia del Capitolio, prefiere destacar el hecho al ilado

del ajuste en dicha partida (de la cual se nutre), resulta importante aclérai ‘que
la misma es adicional al presupuesto de ambos cuerpbs legislativos, el cual
s6lo ha recibido ajustes minimos. Ademas, debe notarse que las funciones ie la
Superintendencia del Capitolio, encargada de la “conservacién, mantenimi :nto,
ampliacién, construcciéon [y] remodelacién [...] del Capitolioc Estatal’'8, son

unas que sustantivamente pueden ser ajustadas en época deficitaria para

cumplir con las prioridades fijadas por la Seccion 8, Art. VI, de la Constitl ¢ién

y el Art. 4 de la Ley Num. 147, 23 L.P.R.A. § 104 (pago de la deuda put lica; g
obligaciones ineludibles para salvaguardar el crédito, y la reputacién y el 1auen i
nombre del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico; conserve cién i
de la salud publica; etc.). Ante la realidad deficitaria que afronta el Pais, la

Superintendencia del Capitolic no puede seguir operando como de costun bre,

sino que tendra que realizar ajustes y posponer las obras de mejoras que

estime adecuadas, como el resto del Gobierno. Ademas, y de partic ular |

|

importancia, es el hecho que la Asamblea Legislativa esta en completa libe rtad |
para utilizar la porcién que crean necesaria y conveniente de los otros $74.5 |
millones del presupuesto de ambas Camaras para financiar las actividade s de ‘

la Superintendencia del Capitolio. Exactamente como la Asamblea Legisl: tiva |

distribuye su presupuesto total es un asunto de la estricta competencia c¢ la |

Asamblea Legislativa. ‘

17 Valga destacar, no obstante, que esta cifra no incluye la cantidad de $17.684 millor es a

desembolsarse con cargo a asignaciones especiales para otras actividades conjuntas « ¢ la
Asamblea Legislativa. Véase, Exhibit C.

18 Véase, Art. 1 de la Ley Nam. 4 de 21 de julio de 1977, segun enmendada, 2 L.P.R.A. § 6L 1,
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B. Procede que se dicte sentencia sumaria a favor (le los
funcionarios demandados al ser contundente el de recho,
segun discutido, y al no haber cuestiones de hecto por
adjudicar.

E]l caso de autos versa estrictamente sobre un asunto de dere:ho; a
saber, si el Gobernador tiene facultad constitucional y estatutaria para ¢ justar
los desembolsos que se hacen con cargo a las asignaciones de la Asémblea
Legislativa. No existe ninguna controversia factica que impida dispor er del
caso mediante sentencia sumaria. Veamos.

1. El contenido del Presupuesto Constitucional es un asu 1to de

puro derecho v las partes demandantes no han est ozado
error legal alguno en la determinacién del mismo.

La reactivacion del presupuesto al amparo del Articulo VI, Secciér. 6, de
la Constitucién es una cuestion estrictamente de derecho. Correspond: a la
Rama Judicial dilucidar si un estatuto constituye una ley de asignacién «ue se
reactiva por virtud de la Constitucion. Las leyes de asignaciones vigente:: para

este afno estan debidamente identificadas en la quinta columna del Anej> I de

la Orden Ejecutiva Num. 58 de 30 de agosto de 2005, Boletin Administ rativo

Num. OE 2005-58. Los demandantes no plantean que alguna de dichas leyes |

deba excluirse del presupuesto reactivado. Por ello, se trata de un asunto del
cual este Tribunal puede disponer como cuestion de derecho segin aqui

expuesto y solicitado.

2.  La existencia de una situacién deficitaria es incuestic nable
como cuestion de derecho por haberse determinado p)r las
agencias con el peritaje para ello.

Aunque las partes demandantes demuestran una inclinaciér por

trasladar al ambito judicial aspectos de la disputa politica sobre si exis:e un

déficit en el Pais, la realidad es que los organismos técnicos con compei sncia

legal (el Departamento de Hacienda y la Oficina de Gerencia y Presupesto)
han determinado que la contabilidad de las leyes de asignaciones arroj: una

cifra que excede los recursos disponibles calculados. El aspecto técnico y

contable de dicha proyeccion econdémica merece la mayor deferencia por parte |

de la Rama Judicial. Por ello, ausente un cuestionamiento legal sotre el
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presupuesto, procede admitir como concluyente dicha determinacién conte ble,
emitida por las agencias con competencia legal para realizarla.

3. Toda vez que el caso de autos versa estrictamente sobre 1na
cuestién de derecho procede dictar sentencia sumarii_a
favor de los funcionarios demandados bajo la Regla 3€ de
Procedimiento Civil.

Toda vez que el caso de autos versa estrictamente sobre una cuestior de
derecho, respetuosamente se solicita que, de conformidad con la Regla 36 de
Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. IIl, R. 36, este Tribunal dicte senter cia
sumaria a favor de los funcionarios demandados decretando la facultad iel
Gobernador para realizar el ajuste aqui impugnado ante una situac on
deficitaria que resulta incuestionable.

Como se sabe, la sentencia sumaria es un mecanismo procesal que titne
como propésito facilitar la solucién justa y rapida de los litigios y casos civi ¢s
que no presenten controversias genuinas de hechos materiales y que, por lo
tanto, no ameritan la celebracion de una vista en su fondo. Véase, Estado Liire
Asociado de Puerto Rico v. Cole Vazquez, res. el 13 de abril de 2005, 2005 TS °R
46. La utilizaciébn de dicho mecanismo permite dictar sentencia sin la
necesidad de celebrar una vista evidenciaria, cuando de los documentos 10

controvertidos que se acompafian en la solicitud de la misma, y de la totalid 1d

de la evidencia presentada en autos, surge que no existe controversia sobre 1>s

hechos materiales, por lo cual sélo resta y corresponde aplicar el derecho. Id.
Precisamente, la ftinica cuestion planteada en este caso es wa

estrictamente de derecho, relativa a la facultad constitucional del Gobernadr

para realizar ajustes a los desembolsos con cargo a las asignaciones vigentes.
Los hechos aqui expuestos no estan en controversia y constan en la Orden
Ejecutiva Num. S8 ‘de 30 de agosto de 2005, Boletin Administrativo Num. CE
2005-58; documento oficial que, en nuestro ordenamiento, tiene efecto de le
Véase, Comisiéon Independiente de Ciudadanos para Evaluar Transacciones |

Gubernamentales v. Oficina de Etica Gubernamental, KLRA0200575, 2004 WL,

1609182 (T.C.A. 2004) (“toda orden ejecutiva que se promulgue a tenor con .3 ?

|

autoridad concedida al Primer Ejecutivo de Puerto Rico, bien sea por la
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Constitucién o por la Legislatura, tiene efecto de ley”); Bauermeister v. Ro.isellé
Gonzdlez, KLCE0O000829, 2001 TCA 1176 (“Toda orden ejecutiva que se
promulgue a tenor con la autoridad concedida al Ejecutivo [...] tiene efec o de
ley”); Gregorio Igartiia de la Rosa, Aspectos Legales: Promulgaciones de Orc enes
Ejecutivas y Proclamas por el Gobernador de Puerto Rico, 21 Rev. Der.
Puertorriquertio, 271, 276 (1982); Op. Sec. Just. Num. 1981-22.

V. CONCLUSION

Sin duda alguna, las controversias legales planteadas en el presente :aso

resaltan asuntos de fundamental importancia para la democracia y jara |
nuestro sistema constitucional de gobiermo. El espectro de la concentra:ién
excesiva de poder en cualquier Rama de gobierno no debe tomarse
livianamente y debe ser asumido con toda seriedad y responsabilidad por (ada

una.

Como evidencia el proceso ordinario de aprobacién presupuestariz, la
separacién absoluta de poderes entre las diversas Ramas del gobierno “nunca

ha existido y nunca se pretendié que existiera.” Banco Popular v. Corte, 63

D.P.R. 66, 71 (1944). Realmente, la divisién departamental del poder aspi a a

proteger a los ciudadanos contra el trato arbitrario y abusivo en manos de un {
solo ente que ostente autoridad impune y no verificada efectivamente por ot ©s. |
“La acumulacién de todos los poderes, legislativo, ejecutivo y judicial, en las |
mismas manos, bien de una, algunas o muchas personas, y ya sea or
herencia, nombramiento propio o electivo, puede declararse con razén que e la
definicién cxacté de la tirania” Id. a la pag. 72 (citando a E! Federalista) (énf: sis
en original).

Por eso, todo analisis constitucional debe tener en perspectiva que los

problemas de separacion de poderes no necesariamente se limitan a exami l.ar

si hay traslapo entre funciones legislativas y ejecutivas. Después de todo, “t ay
funciones de gobierno que traspasan la linea divisoria y son ejercidas por tna

rama de naturaleza distinta a dichas funciones”. P.P.D. v. Gobernador, 328
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D.P.R. 338, 454 (1970) (Op. Disidente del Juez Asociado sefior Rigau).1? lor
ello, el hecho de que el Gobernador ejerza cierta discrecién en cuanto a c6110
manejar una situacién presupuestaria deficitaria y que, al ejercer esta
discrecién tome decisiones de politica publica dentro de limites estatutarios y
constitucionales, no le coloca en un terreno constitucionalmente indebido. El
traslapo entre funciones constitucionales ne soélo es permitido, sino que :s
parte integral de nuestro sistema constitucional.

Lo realmente importante es que, en la atribucién de facultades, ningui a
Rama de Gobierno reclame para si facultades que representen 1n
agrandamiento de funciones de tal magnitud que provoque una concentraci( n
tendente al abuso de poder o que reduzca sustancialmente las funcion: s
esenciales de otra Rama. Con ello en mente, en el presente caso es e
Honorable Tribunal debe examinar las controversias legales plantead: s
considerando varias dimensiones constitucionales en diversos niveles ce
generalidad.

Por un lado, a un nivel de generalidad especifico, hemos expuesio
extensamente en esta Mocion sobre las diferentes disposiciones

constitucionales especificas que, con impresionante prevision, atiende:

precisamente el contexto histérico presente: (a) la falta de aprobacién de ua

[

19 Véase, id. a las pags. 455-56:
Algunos ejemplos de estos son los siguientes:

El Gobernador, jefe de la rama ejecutiva, participa de la funcién
legislativa (a) al someter anualmente a la Asamblea Legislativa el ante proyecto
de presupuesto y un informe que, por mandato constitucional, “contendra los -
datos necesarios para la formulacién de un programa de legislacién.” Ademas,
(b) puede convocar a la Asamblea Legislativa o al Senado a sesién extraordinaria
cuando a su juicio los intereses publicos asi lo requieran. Y {c) aprueba o
desaprueba los .proyectos de ley que la Asamblea Legislativa decreta. Participa
en la funcién judicial al suspender la ejecucién de sentencias en casos
criminales, al conmutar penas, condonar multas y al conceder indultos.

El Senado, la cAmara alta de la rama legislativa, participa de la funcién ejecutiva
al confirmar o rechazar nombramientos hechos por el Gobernador. El Tribunal
Supremo, el mas alto cuerpo de la rama judicial, participa de la funcién
legislativa al adoptar reglas de evidencia y cédigos de procedimiento civil y
criminal. El Juez Presidente, el mas alto funcionario judicial, participa de la
funcién ejecutiva al tener a su cargo una de las responsabilidades
administrativas mayores del gobierno: ser responsable de la administracién de
los tribunales. Constitucién, Art. IV, sec. 4; Art. V, sec. 7. Ademas, las Juntas y
Comisiones auténomas creadas por ley ejercen funciones legislativas al 5
promulgar reglas y reglamentos, judiciales al celebrar vistas, decidir casos e

imponer sanciones, y ejecutivas al supervisar la administracién de sus
respectivas leyes.
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presupuesto al cerrar un afio fiscal, Art. VI, Seccién 6 de la Constituci¢z, vy
concurrentemente, (b) una situacién deficitaria, Art. VI, Seccion 8 d: la
Constitucion. El balance entre los poderes Ejecutivo y Legislativo esta tra: ado
en nuestra Constitucién y en la interpretacion que de ella hagan log tribun ales
puertorriqueftos. Por eso, el hecho de que en circunstancias ordinarias el
balance establecido por la Constitucién promueva una mejor coordina ion
entre las Ramas al aprobar un presupuesto, no excluye que los forjadores del
texto escogiesen un arreglo de poderes alterno y secundario, un “plan B”, ¢ nte
un tranque presupuestario o ante una situacién de déficit. 'Y es cue,
precisamente, esa fue la decisién que se tomo. La Constitucién decidio «ste
asunto por todos nosotros y, precisamente para evitar reproducir las
circunstancias que hayan conducido a la falta de consenso, se dirigié a 1ina
sola Rama provisionalmente, no para que sustituya al Poder Legislativo en
casos de crisis politica o econdémica, sino para que evite que el Pais se vaya :. la
deriva en la tempestad y lo navegue cuidadosamente entre fronteras
claramente definidas hasta llegar a puerto seguro: hasta que se balance el
déficit, “hasta que se aprueben las asignaciones correspondientes”, Art. VI,
Seccién 6 de la Constitucion, o ambas.

A un nivel de generalidad mas alto, debemos considerar cual es el efe xto
de estas facultades constitucionales del Ejecutivo en un analisis integral cue
intente medir el balance correlativo de las fuerzas. Es decir, en lugar de
concentrarse soélo microscopicamente en los poderes constituciona es
conferidos por las clausulas presupuestarias, este Foro debe considerar ¢an
mayor perspectiva como quedan alineadas las fuerzas entre los poderes en in
nivel mas general. Un analisis honesto y desapasionado de esta configuracin
demuestra que, el Poder Ejecutivo, lejos de acercarse al poderoso Leviatin
imperturbado por otras fuerzas o limites estructurales y democraticos, que la
en una posicion similar o incluso de mayor desventaja a la que estaba antes ie
utilizar los referidos poderes. En este sentido, el espectro de una concentraci in

de poderes avasalladora por el Ejecutivo a expensas de la Rama Legislativa =s

una ilusion.
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Como se ha descrito, las clausulas presupuestarias de la Constitiicién
proveen un remedio minimalista, temporal y provisional ante un traique
presupuestario. Toda vez que lo que se transfiere son leyes de asignaciines
particulares pertenecientes a un afio anterior, el presupuesto constituc onal
que se hereda no contempla aquellos gastos gubernamentales reales que, como
es natural, incrementaran progresiva y exponencialmente al pasar el tie1apo.
Asi, aun en el caso hipotético en que el Gobierno tenga mas recursos qu los
necesarios para satisfacer las asignaciones legisladas, si se hereda un
presupuesto a causa de tranque, la Rama Ejecutiva estaria impedida de ge star
mas alla de las asignaciones heredadas, e imposibilitada de satisfacer las
necesidades reales de la poblacion.

En este sentido, lo que superficialmente podria parecer un poder que
permite prescindir de la Asamblea Legislativa, no es tal. Por un ladc, la
discrecion del Ejecutivo estd limitada por claros parametros legislativcs y
constitucionales. Ello impide que establezca prioridades de politica put lica
nuevas de envergadura y evita que se concentre el poder excesivamente. Sé! 7 le
permite al Gobernador mantener la marcha del Gobierno y evitar may¢res
debacles.

De otro lado, toda vez que la Constitucién confia en el Gobernado: la
responsabilidad de mantener la viabilidad de la gestion publica cotidiana la
responsabilidad politica o “accountability” se diluye y se confunden las seri: les
tradicionales que normalmente dirigirian a la poblacién hacia todos los
responsables de las decisiones importantes de politica publica. De no §xi ir
una clausula de continuidad presupuestaria, la poblacién 'sentiria un go pe
muy duro, rudo. e inmediato que provocaria una reaccién hacia os
responsables politicos visibles del tranque (razén por la cual, tal vez, no‘ se
produciria el tranque en primera instancia). Cuando se hereda un presupue ;to |
que, por definicién, es insuficiente para satisfacer necesidades incremental :s,
el golpe y la visibilidad politica se diluyen, y se redirige la atenciéon c lSi\I
exclusivamente hacia el depositario de la responsabilidad de resolver la crisis,

el Ejecutivo. Asi pues, se opaca la responsabilidad politica de otros acto1es
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constitucionales. En la medida que la Coﬁstitucién delega funciones en este |
contexto a una Rama principalmente, el costo politico de las decisiones difici les
ante un presupuesto insuficiente lo sentira casi exclusivamente la que osteiita
la responsabilidad.20 De ahi que la idea de que el Ejecutivo se beneficie de
administrar el Pais varios afios con un mismo presupuesto heredado es irrel.
El incentivo esta en la Rama Legislativa para negarse a ponerse de acuerdo en
|
un presupuesto para que la poblacién dirija su atencién hacia quien en ultiina
instancia tiene que tomar las decisiones. Por eso, de acceder este foro a lo |
propuesto por los demandantes se acentuaria este incentivo por secuestrar ;al ;
Poder Ejecutivo con un presupuesto de antafio. Ello, porque la Raina
Legislativa podria amarrarlo con cortes presupuestarios sustanciales y "
progresivos, mientras que preservaria para si al menos un presupue:.to

funcional sustancial que, en el balance de poderes y a la larga, le colocara =n

una posicion de fuerzas correlativas ventajosa. l

Esto nos lleva al tercer nivel de generalidad que no puede perderse de i
perspectiva en este caso: las cuestiones litigiosas que aqui se presentan tor F
necesidad ostentan una dimension politica que, como minimo, deben animar la &
mayor cautela de este foro y deben motivar consideracién ponderada antes de
colocar al Poder Judicial en el fuego cruzadc de controversias de politi :a;
publica carentes de criterios adjudicativos manejables. Después de todo ‘el
concepto de separacion de poderes es mas ‘una doctrina politica’ que ‘una regla
técnica de derecho™. Colén Cortés v. Pesquera, 150 D.P.R. 724, 751 (200)).
Claro estd, el hecho de que un asunto tenga dimensiones politicas no eqpiv; le
a la claudicacion del poder judicial. C.f. Silva v. Hemdndez Agosto, 118 D.P.R.
45, 54 (1986) citando a Baker v. Carr, 369 U.S. 186 (1962} (“El mero hecho q e

el pleito busca la proteccion de un derecho politico no quiere decir que el

20 En la jurisdiccién federal, especialmente al evaluar problemas relacionados con el arre jlo
vertical de poderes, el Tribunal Supremo ha mostrado preocupacién con arregos
constitucionales que opaquen la transparencia que debe imperar entre la poblacién y el
gobierno. Véanse, New York v. U.S., 505 U.S. 144 (1992) (“where the federal government dire 'is
the states to regulate, it may be state officials who will bear the brunt of public disapprov al,
while the federal officials who devise the regulatory program may remain insulated from 11e
electoral ramifications of their decisions.”); Printz v. U.S.,, 521 U.S. 898 (1997) (“even when 11e
States are not forced to absorb the costs of implémenting a federal program, they are still  ut
in the position of taking the blame for its burdensomeness and for its defects”).
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mismo presenta una cuestion politica”). Sin embargo, en el presente caso t ay
al menos dos asuntos neuralgicos que sencillamente no son justiciables jor

constituir cuestién politica: (a} la determinaciéon de cudl es el total de os

recaudos calculados por el Departamento de Hacienda y (b) la forma en que €} |

Gobernador decidié utilizar su discrecién al realizar los ajustes necesarios p: ra ]

|

poner en vigor las prioridades de la Ley Num. 147 de 18 de junio de 1980, 23 \
LP.RA. § 104(c) v (d), y al realizar los ajustes correspondientes en la |
Resolucién Conjunta Nam. 927 de 30 de junio de 2004 conforme a su Secciin \
i
2. y
o
La doctrina de cuestién politica tiene su base en consideraciones de i\
separacién de poderes. El entendido basico de la doctrina es que hay ciertos s
, ) |
asuntos que, por su caricter eminentemente politico, razones prudencia €s |
sugieren que los tribunales no intenten resolverlos para evitar provocar 'g
enfrentamientos con otras Ramas. |
Nuestro Tribunal Supremo se ha hecho eco de los criterios que en la ]
jurisdiccion federal apuntan a que un asunto no sea justiciable gpor
considerarse cuestién politica. En Silva v. Hernandez Agosto, 118 D.P.R. 45, 4
(1986), se senald que
para determinar la aplicabilidad de la doctrina de cuestion politica
{debe existir] uno de los siguientes elementos: (1) una delegacion
expresa del asunto en controversia a otra rama del gobierno; (2) la
ausencia de criterios o normas judiciales apropiadas para resolver
la controversia; (3) la imposibilidad de decidir sin hacer una i
determinacion inicial de politica piiblica que no le corresponde a
los tribunales; (4) la imposibilidad de tomar una decisiéon sin
expresar una falta de respeto hacia otra rama de gobierno; (5) una
necesidad poco usual de adherirse, sin cuestionar, a una decision
politica tomada previamente, y (6) potencial de confusion
proveniente de  pronunciamientos multiples de varios
departamentos del Gobierno sobre un punto.
Véanse ademds, Santa Aponte v. Srio. del Senado, 105 D.P.R. 750 (1977);
Noriega Rodriguez v. Jarabo, 136 D.P.R. 497 (1994).
De los criterios mencionados, es apropiado que un tribunal se absten ja
de resolver un asunto por constituir cuestion politica en tres instanciis

principales: primero, cuando un asunto esté delegado por la Constitucién a

una Rama Politica, ya sea expresa o estructuralmente, de manera que, con :
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intervencion, los tribunales estarian interfiriendo con el ejercicio de las

facultades constitucionales de esa Rama, Baker v. Carr, 369 U.S. 186, 21"’

(1962); segundo, cuando no existan criterios sustantivos manejables pari.
resolver el asunto, id.; o tercero, cuando sea imposible resolver el asuntn
judicialmente sin que los tribunales tengan que tomar una decisién de politici.
publica enteramente inapropiada para la Rama Judicial, id. Considerandn

estos criterios, veamos los dos asuntos que constituyen cuestién politica e1:

este caso.

Toda vez que el Secretario de Hacienda esta legal y constitucionalment::

encargado de manejar todo el aparato contributivo y de recaudaciones ei: \
Puerto Rico, véase, nota al calce 4, y, a su vez, es parte del Consej
Constitucional de Secretarios del Gobernador, este funcionario tiene un:.
funcion delegada constitucionalmente (ademas del peritaje técnico probado) d
realizar un estimado de los recaudos esperados en determinado afio. Ei. |

Zequeira v. Universidad de Puerto Rico, 76 D.P.R. 338, 342-43 (1954), €l

Tribunal Supremo distihguié constitucionalmente las funciones del
Secretario de Hacienda de las funciones del Contralor y establecié que “la; |
funciones referentes a la pre-intervencion, examen y supervisién de lo:
ingresos y gastos publicos, que antiguamente [(antes de la Constitucion)|
desempefiaba el Auditor de Puerto Rico, pasaron por virtud de nuestr:.
Constitucién al Secretario de Hacienda” (énfasis suplido). En este sentidc, |
seria contrario a la delegacién que constitucionalmente se ha hecho al
Secretario de Hacienda para que se encargue de todo lo relativo a los ingresos - |
recaudos del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, gue se pretenda que L
Rama Judicial o la Legislativa cuestione el juicio de este funcionario en el
estimado que éste haya hecho de los recaudos para este afio.

Por otra parte, para este Honorable Tribunal no existen criterio;
manejables que le permitan evaluar la determinaciéon del Secretario d:

Hacienda sobre los recaudos estimados, toda vez que ello es un ejercicio qu®

requiere un altisimo nivel de peritaje que, respetuosamente sometemos, est:

Honorable Foro carece.
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En segundo lugar, como el Gobernador ejercié6 su discrecién legal de
ajustar partidas entre agencias u organismos gubernamentales es,
sencillamente y como se ha discutido extensamente en este escritc, una
funcién inherentemente Ejecutiva. Toda vez que el Poder Ejecutivo ti:ne la
misién constitucional de encargarse de realizar los ajustes necesar os en
momentos de déficit y de hacer los desembolsos necesarios al heredaise un
presupuesto, es de su competencia constitucionalmente exclusiva céno es
que—en efecto, caso a caso y centavo por centavo—decidié cumplir con la ley
de prioridades (siempre que se haya mantenido dentro de estas prioride desj o
cémo realizé las transferencias entre partidas de la Resolucién | Coijunta

(siempre que se haya mantenido dentro de los limites esbozados ei1. esta

Mocién). Este Tribunal no puede, como pretenderian los demand intes, ;

inmiscuirse en el ejercicio de politica publica esencialmente Eje«tivo.
Sencillamente, se trata de una funcion delegada contundentemer te al
Ejecutivo por la Constitucion, para lo cual los tribunales no tienen cr terios
sustantivos manejables para juzgar su correccién, y para lo cual tencria el
tribunal que tomar decisiones de politica publica que trasciende:r. sus

funciones institucionales.

EN MERITO DE LO CUAL, respetuosamente se solicita que este Tribunal '

dicte sentencia sumaria a favor de los funcionarios demandados y des¢ stime

asi la demanda de autos.
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RESPETUOSAMENTE SOMETIDA.

En San Juan, Puerto Rico, a 6 de ociybre de 20085.

TO J. SANCHEZ RAMOS
Secr io de Justicia
Colegiado

Colegiado Nam 14417

= e
JORGE R. ROIG COLON
Colegiado Num. 14809

NOTIFICACION

CERTIFICO: Que en el dia de hoy se ha enviado, por mensajero, copia fiel y
exacta de la presente Mocion a:

Lcdo. Manuel Herrero Garcia
Banco Cooperativo Plaza
Suite 205-B
623 Ave. Ponce de Ledon
Hato Rey, P.R. 00917

Lcdo. Richard W. Markus
P.O. Box 21355-UPR
San Juan, P.R. 00931-1355

Lcdo, Jorge L. M. Cintron Pabén
130 Wiston Churchill Ave. '

Suite 1, PMB 138

San\Juan, £.R. 00926-6013

En San Juan, Puerto Rico, a 6 de 6ctyibre dg¢)20Q5.

CARLOS A. DEL VALLE CRUZ

Tel. (787) 721-7700
Fax (787) 722-4440
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