EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Hon. Anibal Acevedo Vila, Sobre:

Gobernador del Estado Libre Asociado de

Puerto Rico, y MANDAMUS
MD-2006-06

Hon. José Luis Dalmau Santiago,
Senador del Distrito de Humacao,

Demandantes,
Ve
Hon. José F. Aponte Hernindez,
Presidente de la Camara de
Representantes,
Lic. José Enrique Meléndez Ortiz,
Secretario de la Camara de

Representantes,

Hon. Kenneth McClintock Hernandez,
Presidente del Senado, y

Senado de Puerto Rico,
por conducto de su Presidente, Hon.
Kenneth McClintock Hernandez,

Demandados.

MOCION PARA SUPLEMENTAR
PETICION DE MANDAMUS

AL HONORABLE TRIBUNAL:

Comparece el Gobernador del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, por
conducto de la representacion legal que suscribe, y respetuosamente EXPONE,
ALEGA y SOLICITA.:

I. Introducciéon

Desde ayer, los medios noticiosos han publicado unas expresiones del
Presidente de la Camara de Representantes, Hon. José F. Aponte Hernandez,
aqui demandado, a los efectos de que desécataré cualquier decisién que emita
este Honorable Tribunal, en este caso, “ordenandole firmar la versién original

»

del proyecto de reforma contributiva.” Véanse Anejos I-IV.! Esto pues, “por

encima de la Constitucién, estan sus principios y valores.” Id. Véase Anejo I1.

1 Véase Anejo I Dispuesto al desacato el Presidente Cameral (“Primera Hora”, version electrénica
de 29 de junio de 2006 (11:34 a.m.): http://www.primerahora.com/




Dichas expresiones, ademas de resultar particularmente desafortunadas,
reflejan un profundo desenfoque legal sobre la controversia que plantea el
presente caso. En vista de ello, los demandantes se ven precisados a discutir
un aspecto nuevo de la controversia: el perfil especifico del remedio que puede
y debe concederse. Este asunto no fue discutido en detalle en la peticion de
mandamus, porque era inconcebible que un oficial electo tuviese la osadia de
anunciar publicamente que desobedeceria una orden de este Honorable
Tribunal Supremo. Ante las lamentables expresiones del Presidente de la
Camara, sin embargo, los demandantes entienden que tienen la obligacién de
ayudar al Tribunal a trazar un remedio que pueda resolver la crisis sin
exacerbar el choque constitucional que busca el Presidente de la Camara de
Representantes.

Como este Tribunal podra advertir, los Ginicos pasos constitucionalmente
relevantes a la presente controversia son dos (2); a saber: (i) la aprobacion del
proyecto por ambos cuerpos (lo cual ya se hizo); y (ii) la remisién del mismo al
Gobernador (lo que queda por hacer). En este caso, la firma del Presidente de la
Camara no es un requisito constitucional para que el proyecto pueda ser
sometido al Gobernador.

De ordinario, entre el paso nimero 1 y el paso ntmero 2 (pasos
constitucionales) existen pasos administrativos oficinescos (e.g., €l enrolado del
proyecto) que cumplen una mera funcién profilactica evidenciaria. Véase
Norman J. Singer, 1 Sutherland Statutes and Statutory Construction §§ 15:1-
15:2 (6th ed. 2005) (enrolled bill establishes a prima facie presumption that
procedural requirements for passage have been met). Dichos pasos
administrativos ministeriales van dirigidos Unicamente a autenticar ante el
Gobernador que el proyecto que recibe es una copia fiel y exacta del que fue
aprobado por ambas Camaras. 1 Sutherland Statutes and Statutory
Construction § 15:2 (“purpose of authentication in enacting legislation is to

establish that the thing authenticated is what it purports to be.”).

noticia.asp?guid=DADSADDS8A7C409CAC83C626A4ADCIB). Véanse ademds Anejo II-IV
Anticipa el desafio al Supremo (El Vocero, 30 de junio de 2006); Mejor en desacato que ceder
ante el Ejecutivo (Primera Hora, 30 de junio de 2006); Listo a desafiar al Supremo (El1 Nuevo
Dia, 30 de junio de 2006).




La firma del Presidente de la Camara es, pues, un paso administrativo
reglamentario?, mas no constitucional, que ha sido disefiado por la Camara de
Representantes para facilitar el tramite establecido en la Seccion 19 del
Articulo III de la Constitucién - no para obstaculizarlo. Debe quedar claro que
la Camara no tiene la potestad de elevar mediante reglamento interno el
requisito de firma al nivel de una condicién necesaria para que el proyecto
pueda ser sometido al Gobernador.

Por lo tanto, aun en la eventualidad de que, este Tribunal habiendo
expedido el auto solicitado, el Presidente de la Camara se rehusare a cumplir
con dicha orden, ello no impediria que se cumpla con el tramite constitucional,
pues existen multiples vias alternas que, en este caso, cumplirian dicha
funcién, incluyendo pero no limitado a que este Honorable Tribunal ordene: (i)
al Presidente del Senado que remita directamente al Gobernador la copia
certificada como fiel y exacta del proyecto que la Camara le sometié al Senado
el pasado domingo, 25 de junio; o (ii) al Secretario de la Camara que entregue a
un alguacil copia fiel y exacta del proyecto aprobado por ambas Camaras, para
que dicho funcionario judicial lo remita al Gobernador (o' al Senado, quien
entonces lo remitird al Primer Ejecutivo).

Por ello, cualquier orden de este Tribunal para que el Presidente de la
Camara cumpla con su deber ministerial podria ir acompafiada de un remedio
supletorio que garantice la oportuna remision al Gobernador si dicho
funcionario no cumple con su obligacion dentro de cierto periodo de tiempo
definido. Por supuesto, la creacién de un remedio supletorio no impediria que
este Tribunal vindique, en su momento, cualquier violacién a su autoridad.

I1. Discusion

La clave del asunto es que el tramite de las firmas no sélo es ministerial,

sino que ni siquiera es de rango constitucional. Por ello, la insistencia de un

presidente de un cuerpo legislativo de rehusarse a firmar un proyecto que ya

2 Véase Regla 5, Seccion 5.1(g), del Reglamento de la Camara de Representantes del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico, R. de la C. 1 de 13 de enero de 2005 (“El Presidente de la
Camara] firmara todos los proyectos de ley y resoluciones conjuntas aprobados por la
Asamblea Legislativa para ser enviadas al Gobernador”.




fue aprobado por ambos cuerpos no puede impedir el tramite que ordena la

Constitucion.

A. Es de rango constitucional el requisito de presentar al
Gobernador todo proyecto que haya sido aprobado por ambas
camaras.

Como se indicé en la peticiébn de mandamus, tanto aqui como en las
jurisdicciones norteamericanas, se requiere que fodos los proyectos de ley
aprobados por la Asamblea Legislativa sean sometidos al Primer Ejecutivo.
Véase 1 Sutherland Statutory Construction § 16:1 (“The constitutions of the
United States and of nearly every state require as an essential step in
enactment that bills which have passed both houses shall be presented to the
executive.”); LN.S. v. Chadha, 462 U.S. 919, 946 (1983) (“the requirement that
all legislation be presented to the President before becoming law was uniformly
accepted by the Framers.”). Aqui ambas camaras ya aprobaron el proyecto, por
lo que el Gnico paso requerido por la Constitucion del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico que al dia de hoy resta para completar el proceso de legislacién es
que el proyecto sea sometido al Gobernador.

B. No es de rango constitucional el requisito de firma de los
presidentes de los cuerpos legislativos; por el contrario,
unicamente sirve un propdsito profilactico: el de garantizar la
autenticidad del documento presentado al Gobernador.

Citamos nuevamente el texto del tratado de Sutherland, el cual habla por
si solo:

The purpose served by the presiding officer's signature is to certify

that the requisite procedures of enactment have been carried out.

A court in the state of Washington has stated that the purpose of

authentication in enacting legislation is to establish that the thing

authenticated is what it purports to be. The duty to sign is a

ministerial one which the presiding officer has no discretionary

power to refuse to perform, and is judicially enforceable.
1 Sutherland Statutes and Statutory Construction § 15:1 (énfasis suplido).
La preocupacién es que alguien pueda luego impugnar la autenticidad
del texto de un proyecto de ley que el Gobernador firme. La firma del

enrolado de parte de los presidentes de los dos cuerpos sirve tinicamente

el propédsito de proveer un mecanismo mediante el cual se minimiza este




tipo de riesgo. Esa funcién es ciertamente 1til, pero su utilidad no lo
asciende de rango a requisito constitucional.

C. Un requisito estatutario o reglamentario no puede ser
contrario a la Constitucién.

El Tribunal Supremo del Estado de Nueva York enfrenté hace poco mas
de una década una situacién parecida: un reglamento legislativo que, en
determinada situacién, chocé con las disposiciones de la Constituciéon de
Nueva York referentes al tramite legislativo. En esa ocasioén, resolvié que:

[s]ince the authority of the Legislature is wholly derived from and

dependent upon the Constitution, . . . the discrete rules of the two

houses do not constitute organic law and may not substitute for or
substantially alter the plain and precise terms of that primary
source of governing authority.
King v. Cuomo, 613 N.E.2d 950, 952 (N.Y. 1993) (citas omitidas; énfasis
afiadido). Reafirmé, por lo tanto, un concepto tan basico que generalmente no
es necesario discutir: que una asamblea legislativa no puede imponer, por ley o
reglamento, requisitos o trabas adicionales a los que la misma Constitucion

establece para el tramite legislativo.

D. Cuando hay conflicto entre el requisito constitucional y el
reglamentario, tiene que ceder el reglamentario.

Como corolario del punto anterior, en un caso posterior, el Tribunal
Supremo del Estado de Nueva York sefialé de forma tajante lo siguiente:
[Tlhe practice of withholding from the Governor those bills on
which both houses of the Legislature have formally acted is
violative of [the Presentment Clause of the New York State
Constitution]. To hold otherwise would be to sanction a practice
where one house or one or two persons, as leaders of the
Legislature, could nullify the express vote and will of the People's
representatives.
Campaign For Fiscal Equity, Inc. v. Marino, 661 N.E.2d 1372, 1373 (N.Y. 19995)
(énfasis afiadido). Esa es precisamente la situacién que se perfila en el caso de
autos: un individuo, el Presidente de la Camara, esta intentando nulificar la

expresion formal del Pueblo a través de sus legisladores.3 E] intento no debe

ser tolerado.

3 Nétese que este recurso no versa sobre la controversia de cuél debe ser la interpretacion del
proyecto que fue aprobado por ambos cuerpos legislativos. Esa controversia es prematura,
pues una vez el proyecto sea firmado por el Gobernador y se convierta en ley, habra tiempo
suficiente para que el Presidente de la Camara intente impugnar cualquier aplicacion de la ley
con la que no esté de acuerdo. También puede legislar nuevamente y, si el Gobernador vetara




E. Cuando el oficial que tiene Ia obligacion ministerial se rehiisa
a cumplir con ella, el Tribunal tiene varios remedios, y no
soclamente el de encontrarle incurso en desacato.

Si este Honorable Tribunal Supremo, Iluego de estudiar Ilos
planteamientos de la partes, tiene a bien conceder el remedio solicitado por los
demandantes, tendria a su alcance varios mecanismos para hacer valer su
autoridad en caso de que el Presidente de la Camara cumpliera con su
amenaza de desobedecer una orden directa del Tribunal. Los demandados han
identificado por lo menos tres mecanismos, aunque seguramente deben existir

otros.

1. Sancion de desacato civil para obligar al oficial a cumplir
con su deber.

Esta es la alternativa mas tradicional: se utiliza el desacato civil como
medida coercitiva para obtener el cumplimiento con la orden del Tribunal. Esta
alternativa, por ser tan conocida, no requiere mayor discusiéon. Reconocemos,
sin embargo, que dada la premura que existe en el caso de autos, esta
alternativa podria no ser idénea, puesto que el encarcelamiento por desacato
civil no garantiza que el oficial cumpla con su deber, ya que si el oficial esta
dispuesto a seguir en la carcel, puede atrasar el cumplimiento del deber que le
es requerido. Sugerimos, por lo tanto, que en el momento apropiado, el
Tribunal considere otras alternativas, sin que ello implique una renuncia a su
poder para vindicar su autoridad mediante el desacato civil.

2. Orden bajo la Regla 51.3(a) de Procedimiento Civil para
que el Alguacil del Tribunal lleve a cabo cualquier acto
que el oficial requerido se rehise a ejecutar.

Cuando se presenta un recurso de mandamus directamente ante este
Honorable Tribunal en jurisdiccion original, las Reglas de Procedimiento Civil
sirven como derecho supletorio. Véase 4 L.P.R.A. Ap. XXI-A, R. 16(b). Estas

reglas proveen varios posibles remedios. A modo de ejemplo, los demandantes

respetuosamente sugieren que este Tribunal considere recurrir directamente, o

el nuevo proyecto, buscar pasar por encima del veto. Todo esto retrata con precisiéon parte del
error en que estd incurriendo el Presidente de la Camara: intentar circunvalar el proceso
legislativo legitimo, mediante sus decisiones de violar sus deberes ministeriales y de comenzar
un nuevo e inoficioso tramite de “reconsideracion”.




por analogia, a la Regla 51.3(a) de Procedimiento Civil, pues ella provee un
remedio especifico que haria innecesario el tramite de desacato civil para lograr
el resultado que busca el recurso de autos:
Si una sentencia ordenare a una parte transferir el dominio de
terrenos y otorgar escrituras y otros documentos, o realizar cualquier

otro acto especifico, y dicha parte dejare de cumplir dicha orden

dentro del término especificado, el tribunal podra ordenar que el acto

se realice por otra persona por él designada, a expensas de la parte

que incumple y cuando se haya realizado, tendrd el mismo efecto

que si hubiere sido ejecutado por la parte. . . . El tribunal podrj,

ademas, en casos apropiados, procesar a dicha parte por desacato.

32 L.P.RA. Ap. III, R. 51.3(a) (énfasis afiadido). Podria, por lo tanto, este
Tribunal ordenar a uno de sus alguaciles a realizar el acto de firmar, si en
efecto el Presidente de la CaAmara se rehusare a llevarlo a cabo.

3. Ordenar al Presidente o Secretario del Senado para que
envie al Gobernador la copia certificada del proyecto que
la Camara le habia entregado al Senado el dia 25 de
junio.

Como se indicé anteriormente, el Gnico propésito de obtener las firmas
de los presidentes de los cuerpos legislativos es de naturaleza profilactica:
autenticar los documentos, para evitar confusién posterior en torno a si el
documento que el Gobernador tuvo ante su consideracién fue el mismo que los
cuerpos aprobaron. Este propésito es loable, pero la firma de los presidentes no
es el inico mecanismo disponible para cumplir con dicho propésito.

Por el contrario, si el Presidente de la Camara se mantuviese en su
posicién de no firmar el proyecto y someterlo al Gobernador, este Honorable
Tribunal podria prescindir del requisito de firma, particularmente cuando
existen copias del proyecto de autenticidad incuestionable. Especificamente, se
nos informa que existen tres copias del proyecto que fueron certificadas por la
Camara luego de su aprobaciéon por dicho cuerpo, y remitidas al Senado el
pasado 25 de junio de 2006. Dado que el Senado no enmend6 de forma alguna
el proyecto que fuera aprobado por la Camara, las copias certificadas del
proyecto son copias fieles y exactas del texto del proyecto que recibié la
aprobacion de ambas camaras.

Dichas copias certificadas estan en posesion del Senado, cuyo Presidente

ha declarado que tiene toda la intencién de cumplir con el tramite requerido




por la Constitucién. Por lo tanto, bastaria con que este Honorable Tribunal
ordene al Presidente del Senado (0 a su Secretario), a remitir la copia
certificada del proyecto al Gobernador, con o sin la firma del Presidente del
Senado. De tal manera, se cumpliria con el mandato constitucional, sin
menoscabar el interés legitimo de garantizar la autenticidad del documento que
en su dia el Gobernador firmaria.

III. Conclusiéon

Seria deseable que el demandado Aponte Hernandez no incurriera en
una violacion a los deberes que juré cumplir cuando asumié su cargo. Pero
como precaucion, los demandantes sugieren que el Tribunal esté plenamente
consciente de que tendria suficientes herramientas para lidiar con dicha
situacion. En todos estos casos, se cumpliria con el propdsito loable de
garantizar la autenticidad del documento, sin permitir, por otro lado, que el
Presidente de la Camara tenga al Pais completo de rehén.

EN MERITO DE LO CUAL, respetuosamente se solicita que, a luz de lo
anterior, y de la peticion de mandamus de autos, este Tribunal expida el auto
solicitado y ordene a los funcionarios demandados someter inmediatamente a
la consideracion del Gobernador el P. de la C. 2193, segin aprobado por la
Camara de Representantes el 21 de junio de 2006 y por el Senado el 25 de
junio de 2006, incluyendo en su orden todas la medidas que estime

procedentes para hacer valer su autoridad.




RESPETUOSAMENTE SOMETIDA.
En San Juan, Puerto Rico a 30 de junio de 2006.
Abogados del Gobernador, Hon. Anibal Acevedo Vila:
ROBERTO J. SANCHEZ RAMOS

Secretario de Justicia
Col glado Num? 1)2035 g

Colegigdo NUim. 12839

MARIANA NEGRON VARGAS
Subprocuradora General
Colegiada Num. 14161

SARAH Y. ROSADO MORALES
Procuradora General Auxiliar
Colegiada Num. 15660

KENNETH PAMIAS VELAZQUEZ
Ayudante Especial del Secretario
Colegiado Num. 14417

JORGE R. ROIG COLON
Secretario Auxiliar de Asesoramiento
Colegiado Num. 14809

Abogado del Senador del Distrito de Humacao, Hon. José Luis Dalmau
Santiago:

LCDO. JOSE APONTE CARRO
Colegiado Num. 13310

Urb. Altamira

586 Calle Aldebaran

San Juan, Puerto Rico 00920
Tel. (787) 793-1584

Fax (787) 706-0902




NOTIFICACION
CERTIFICO que hoy, 30 de junio de 2006, he remitido a las partes
demandadas copia fiel y exacta de este escrito mediante facsimil y correo

regular con acuse de recibo a las siguientes personas:

Hon. José F. Aponte Hernandez,
Presidente de la Camara de Representantes
P.O. Box 902228

San Juan, Puerto Rico 00902-2228

Tel. 787-721-6040

Fax. 787-721-6030

José Enrique Meléndez Ortiz,

Secretario de la Camara de Representantes,
P.O. Box 902228

San Juan, Puerto Rico 00902-2228

Tel. 787-721-6040

Fax. 787-721-6030

Kenneth McClintock Hernandez,
Presidente del Senado

P.O. Box 9023431

San Juan, Puerto Rico 00902-3441
Tel. 787-724-2030

Fax 787-724-2010

En San Juan, Puerto Rico a 30 de junio de 2006.
/ “) -

Depattamento de Justicia
Oficina del Procurador General
Apartado 9020192

San Juan, Puerto Rico 00902-0192
Tel. 787-721-2900 Ext. 2760

Fax. 787-724-3380
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"ANEJO 1

A D mariara

Aockdn Departiva

Dispuesto al desacato el presidente cameral

PRIMERA HORA > PANORAMA
jueves, 29 de junio de 2006

PRENSA ASCCIADA

El presidente cameral, José Aponte, se expresé dispuesto hoy, jueves, a desacatar cualquier

decisién que emita el Tribunal Supremo ordenandole firmar la version original del proyecto de
reforma contributiva.

"Yo no voy a firmar un documento que no sea el que la Camara aprobé (enmendado) el pasado
martes”, manifesto en una rueda de prensa improvisada en Puerta de Tierra.

El lider cameral sostuvo que por encima de la Constitucion, estan sus principios y valores.

"Si se pone en riesgo mi honestidad, prefiero perder, y si perder es que me encuentre incurso en
desacato, pues perderia’, manifesto.

Aponte hizo las declaraciones sin haber recibido el recurso en el que el secretario de Justicia,
Roberto Sanchez Ramos, pide al Supremo que le ordene al presidente cameral que firme el
proyecto de reforma contributiva aprobado por ambos cuerpos, y que impondria un tributo sobre
las ventas de 7%. .

Por su parte, el presidente del Senado, Kenneth McClintock, adelanté que ya sus abogados
trabajan en la contestacion al mandamus.

Etlo, luego que el Tribunal Supremo ordend el jueves a los presidentes legislativos y at
Secretario de la CAmara de Representantes a que presenten sus argumentos antes de la 1:00 de
la tarde del sabado. :

McClintock destacé que el interés del Supremo es evidente por la prontitud con que el Tribunal
asumid jurisdiccién del recurso presentado por el gobernador Anibal Acevedo Vila, por conducto
del Secretario de Justicia. ' '

"Presentaremos cudl es nuestra vision del tramite legislativo correcto y que la accién que '
tendria yo que tomar de firmar la medida para que pueda salir para La Fortaleza es una accion
dependiente del tramite que haga la Secretaria de la Camara de Representantes’, dijo
McClintock. ' ’ ’

Seglin McClintack, el tramite legislativo seguido en la CAmara baja para reconsiderar el proyecto
original y enmendarto "es ilegal”, por lo que el Senado no recibié el proyecto de reforma -
contributiva enmendado.

“Eso no tiene reatmente vatidez legal. La Camara de Representantes no habia recibido ninguna
medida de la Cmara que hubiésemos enmendado. Si hubiésemos enmendado la medida de la

Camara hubiese tenido que ser un comité de conferencia que armonizara las enmiendas”, dijo
McClintock, en referencia al proceso correcto que debio seguir la medida.

La peticién de mandamus sostiene que los demandados menoscaban el poder constitucional del

N .
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o desaprobacion.

También establece que la intervencién inmediata del Supremo es riecesaria porque, de otro
modo, peligraria la entrada en vigor el sabado del impuesto municipal estableado enel
proyecto de reforma contributiva.

B Virtual Inc. - " R Terminos y condiciones W Envie sus comentarios
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Anticipa desafio al Supremo

MarfaVera
EL VOCERO

“Si perder significa que sea encon-
trado en desacato, pues perderfa, pero yo
voy con mis principios y voy con el pue-
blo de Puerto Rico”

Con estas palabras el presidente de
laCémarade Representantes, José Apon-
te, dejé entrever ayer queestariadispuesto
a no cumplir con lo que decida el Tribu-
nal Supremo sobre la controversia por la
reconsideracién del proyecto de la refor-
ma ‘butiva.

Jnteindicd, incluso,
quesusvaloresestdn porenci-
- ma de lo que dicta la Cons-
titucién de Puerto Rico. Esto
como reaccién al recurso de
mandamus que presentd el
gobierno estatal ante el Tri-
bunal Supremo para obligar
a la Legislatura a enviarle el
proyecto dereformaque apro-
baron ambos cuerpos origi- - §
nalmente,

. LaCémara, enun acto
inusual, aprobé el martes
cambios a esa medida sin
contar con la autorizacién
del Senado. Las enmiendas
iban dirigidas a especificar
que el gobierno estatal no
puede-cobrar un irnpuesto al consumo
mayor del 4%, contrario a la interpreta-
cién que le dio el Senado de que puede
cobrar un 7%.

. “Yo novoy a firmar un documento
que no sea el que la Cdmara aprobé el

mar’ i para vencer se pone enries-
gon. ,nidad, prefiero perder’, dijo
Aponte.

El secretario de Justicia, Roberto
Sénchez Ramos, censurd las expresiones
de Aponte yle advirti6 que debe renun-
ciar si no cumple con una orden del tri-

Al sostener que sus valores van por encima de la Constitucién, José Aponte

augura harfa caso omiso a dictamen judicial.

bunal, “En nuestro sistema todoslos fun-
cionariostenemos que acatarlas érdenes
del tribunal. Un funcionario que no esté
disponible a defender nuestra Constitu-
cién, las leyes, que no esté dispuesto a
cumplir su juramento, que renuncie. No
puede ser Presidente de la Cdmara y no
cumplir conla orden de un tribunal’, dijo.

Aponteno emiti6 comentariossobre
la oxden del Tribunal Supremo quele dio
a la Cdmara hasta mafiana sdbado para
que conteste el mandamus que sometié
la Rama Ejecutiva. Ademds, se informé
quelosabogadosdelapresidenciacame-
ral trabajaban en la res-
puesta a la demanda del
Ejecutivo.

ElRepresentanteinsis-
i tié en que la Cdmara tenfa

Ia facultad de aprobarle
enmiendas a un proyecto
que ya habfa sido avalado
por ambos cuerpos legis-
lativosyque debfaser envia-
do al gobernador, Anfbal
Acevedo Vil4, para que lo
firmara y lo conviriiera en
ley.

Basado en esa inter-
pretacién, Aponte indicé
que espera que el Senado
avaleesasenmiendaspara,
entonces, firmar la medi-
da y enviarla a Fortaleza. Sefiald que se
podian hacer los cambios porque el té-
mite legislativo no habfa terminado.

El l{der cameral negé que el Sena-
dosehubieraabstenido derecibirlanoti-
ficacién de la aprobacién de la medida
enmendada. Indic que el Senadono pue-
de negarse a eso y que, inclusive, hayuna
carta ponchada por la recepcién del pre-
sidente senatorial, Kenneth McClintock,
que evidencia que la recibieron. Pero el
diaantesMcClintockaseguré quelehabfa
devueltolacartaalsecretariodelaCdma-

EL VOCERG/ Sabastidn Mdrquaz Vélez

José Aponte no ernmo comentarios sobre {a orden del Supremo que le dio a la
Ca hasta para que el mandamus que sometié la Rama
Ejecutiva, Abajo, el secretario de Justicia, Roberto Sénchez Ramos.

1a, José Meléndez. “La realidad es que la
recibieron... Un secretario de un cuerpo
no puede negarse a recibir un documen-
to, lo que puede es actuar o no con el mis-
mo’, explicé.

Aponte reiteré que la Cidmara de

£ Representantes aprebd la medida de la
reforma contributiva partiendo dela pre-
£ misa de que el impuesto al consumo que
< puede.cobrar el Bjecutivo es de 4%, que
§ se suma al 1.5% que pueden cobrar los
3 municipios.
- Indicé que la nueva interpretacién
< g que le quiere dar el presidente del Sena-
o do, Kenneth McClintock, juntoasussena-
& domwadxstasxesponde alasinstrucciones
2 que le dio Fortaleza. Volvié a mencionar
i.' que McClintock es popular.
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Fortaleza dice que no hay opcién

José Aponte entre la
espada y el Supremeo

Marirza Dz Ascaie
PRIMERA HORA

NO HAY alternativa.

El gobernador Anibal Aceve-
do Vild y el portavoz popular
senatorial José Luis Dalmau re-
currieron ayer con un manda-
mus al Tribunal Supremo de
Puerto Rico para quie obligue al
presidente de la Camara, José
Aponte, a remitir a La Fortaleza
el proyecto de reforma contri-
butiva segtin refrendado por
ambos cuerpos legislativos, sin
reconsideraciones fuera de
tiempo.

Ayer mismo, el Supremo otorgd
a Aponte, al secretario de la Ca-
mara y al presidente del Senado,
Kenneth McClintock -que tam-
bién figura entre los dernanda-
dos-, hasta mafiana a 12 1:00 de la
tarde, “sin prérrogas”, para que
presenten sus arguxnentos.

Ei secretario de Justicia, Ro-
berto Sinchez Ramos, explicd
ayer quesial1dejulioel Primer
Ejecutivo no ha podido firmar el
presupuesto, entra en vigencia
el del afio fiscal anterior, que a
su vez fue el mismo del 2004-05.
De hecho, el presupuesto de
2006-07 depende de los recaudos
que provea la reforma contri-
butiva.

“El sibado estd denfro de lo
razonable (para recibir los ar-
gumentos de la Camara)”, agre-
g6 Sdnchez Ramos, quien hizo
votos por que “muy pronto lue-
go de eso” se tenga una decisién
del Supremo.

El argumento principal de los
demandantes es a los efectos de
que en el momento mismo en

que el Senado aprobé el pro-
yecto de reforma sin enmien-
das, la Cémara perdié toda ju-
risdiccion constitucional sobre
dicha pieza legislativa. .

Se sostiene gue el proyecto no
podia ser reconsiderado por la
Camara y que al llevarse a cabo
dicha accion, se le usurparon
poderes al Ejecutivo reconoci-
dos por la Constitucién.

“La negativa de los deman-
dados de someter al Goberna-
dor el proyecto que ha sido apro-
‘bado no sélo menoscaba &l po-
der ejecutivo de aprobar leyes
sino también su poder de de-
saprobar leyes, Jo que se conoce
como el poder de veto”, explicd
Sénchez Ramos Iuego de pre-
sentado el recurso.

En la peticién de mandamus
se subraya que la Camara, al
negarse a enviar el proyecto a
La Fortaleza, actda en pleno
menosprecio de la doctrina de
separaci6én de poderes y que eso
“no es ni més ni menos un golpe
de Estado contra nuestro sis-
tema constitucional”.

La Camara de Representantes
reconsiderd el martes el pro-
yecto debidoa que el Senadoyel
Primer Ejecutivo interpretaron
que el texto impone un sales fax
de un 7%, no uno del 5.5% como
era la intencién de 1a Camara.

El Ejecutivo y Dalmau recal-
caron ayer que los demandados
no tienen ofra opcidén que cum-
plir con el deber ministerial que
les impone el Articulo I, Sec-
cién 19, de la Constitucion, a los
fines de que “cualquier proyec-
to de ley que sea aprobado por
una mayoria total de los miem-

en la avaluaclén del r

bros que componen cada ¢ima-
ra se someterd al Gobernador y
se convertird en ley si éste lo
firma o sinolo devuslve con sus
objeciones a la Cimara de ori-
gen dentro de diez dias (excep-
tuando los domingos) contados
a partir de la fecha en que lo
hubiese recibido”.

Para cumplir con eso, se in-
siste en gue no hay “discrecién”
posible, incluso gue ningin re-
glamento puede obstaculizar di-
cho mandato constitucional.

“No puede la Cémara median-
te su reglamento o cualquier
otro mecanismo aumentar su
propio poder constitucional”,
reza la peticién de mandamus.

Aungue centran su argumen-
tacién en la Constitucion, ad-
vierten que aun cuando nuestra
Carta Magna no fuera impe-
dimento para los tramites que
la Céamara llevé a cabo con re-
Iacién a la pieza, el propio re-
glamento del cuerpo impedia la
reconsideracion.

En este caso se alude a que el
Reglamento de la Camara es-

tablece unos limites de tiempo -

fuera de los cuales no se puede
feconsiderar un proyecto de
ey.

El secretario de Justicia pre-
cis6 en entrevista telefénica
desde Idaho que 1z peticién de
mandamus incluye al presiden-
te del Senado entre los deman-
dados, “a pesar de no existir
razon alguna para pensar que
incumpliera su deber ministe-
rial”, porque el iribunal debe
contar con su posicién y cri-
terio como institucion en este
€as0.

de d Ido en

José Aponte dijo que sus

-l Tribunal Supremo para que él remita a

'Fortaleza el proyecto de reforma contributiva.

PRIMERA HORA/ Juan Luls Martinez

PRIMERA HORA/ Juan Luis Martinez

ElEjecutivoy el
portavoz popular
senatoriat alegan

- que la Camara
-presidida por
José Aponte-
perdi6 toda
Jurlsdiceién

' sobre la pleza
fegislativa que

- ahora pretende

modificar,
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Listo a desafiar al Supremo

APONTE, arriba en su visita al Taller de Fotoperiodismo, afirmé qu

5\
cumir

dispuesto a in

José Aponte afirmé que prefiere
desobedecer una orden del alto foro
que ﬁrmar la reforma con 7%

POR SANDRA MORALES BLANES
Endsmorales@etnuevodia.com

EL PRESIDENTE de la Camara, José
Aponte, adelantd ayer que esta dispuesto
a incurrir en desacato si el Tribunal Su-
premo falla en su contra y le ordena fir-
mar el proyecto de la reforma contri-
butiva aprobado por ambos cuerpos le-
gislativos.

Aponte Herndndez dijo ayer, durante
una improvisada conferencia-de prensa
en el Taller de Fotoperiodismo en Puerta
de Tierra, que no firmara un documenta
que no sea el que la Cimara aprobd el
martes, que establece un impuesto sobre
las ventas de 5.5%.

Cuando se le recordd que con esa ac-
cién estaria incurriendo en desacato de

una orden judicial y que constituirfa un
delito, el lider cameral sostuve que por
encima de cualquier consideracion estin
sus principios y valores. -

. “81 se pone en riesgo mi honestidad,
prefiero perder, y si perder es que me
encuenitre incurso en desacato, pues per-
deria”; afirmé el presidente cameral so-
bre la controversia ante el alto foro.

El gobernador Anibal Acevedo Vild
reacciond sorprendido a las declaracio-
nes de Aponte.

“Nunca en mi vida habia oido 2 un fun-
cionario publico, y menos de’esa jerar-
quia, decir que va a desafiar a un tri-
bunal”, dijo Acevedo Vild al noticiero
Univisioén Puerto Rico.

Aponte hizo estas declaraciones horas .

antes de que la Cimara usara el tiltimo

lesacato, es no firmard el

'dia de la presente sesién legislativa para

aprobar varias resoluciones en las que
citaron a sesiones de interpelacion al se-
cretario de Hacienda, Juan Carlos Mén-
dez, y a la saliente directora de la Oficina

de Gerenciay Presupuesto (OGP), Ieana

Fas Pacheco.

En el caso de Méndez el propdsito. es
que explique las alegadas directrices im-
partidas por el Departamento de Hacien-
da alas colecturias para omitir el registro
de cobro de las -planillas de contribu-~
cienes sobre ingresos en el sistema me-
canizado de dicha i

Mientras, la citacion a Fas Pacheco es
para que rinda explicaciones sobre su
gestién en la OGP, ast como un informe
sobre los controles de gastos establecidos
por el Ejecutivo y sus resultados.

Otra citacién de interpelacion a la ex
gobernadora Sila M. Calderdn se dejé
sobre la mesa a peticion de Victor Garcia
San Inocencio, quien sostuva que es mds
importante en estos momento analizar Ja
crisis actual del Gobierno.

BHEaR H&
proyecto originat de reforma,

Nunca en

mi vida habia
ofdoaun
funcionario
piblico,

y menos de
esa jerarquia,
decir que va
adesaflara
un tribunal”

ANIBAL ACEVEDO
vitA

Gobernador
de Puerto Rico

Controversia
puede acercar
la temida
degradacion

Salazar advirtié
gue el trangue por
la reforma pone
al crédito pUblico
de nuevo en jaque

POR MIGUEL DfAZ ROMAN
endmdiaz2z@elnuevodiacom

EL TRANQUE en la Legislatura que ha
impedido convertir en ley el presu-
puesto y la reforma contributiva po-
dria precipitar una accién contra el
crédito del Gobierno antes del 14 de
julio, cuando se celebrard 1a esperada
reunién con las agencias Moody's y
Standard & Poor's.

El presidente del Banco Guberna-
mental de Fomento (BGF), Alfredo
Salazar, revel6 ayer que los inversio-
nistas que poseen y compran bonos
del gobierno de Pyerto Rico han inun-
dadoel cuadro telefdnico de la oficina
del BGF en Nueva York para solicitar
explicaciones a los eventos aconte-

-cidos en los dltimos dias en el Pats.

“No dudo que también hayan Ha-~
mado a las agencias y eso podiia in-
ducir a que se tome una aceién contra
el crédito dél Gobierno antes de tiem-
po”, manifesto Salazar.

Indicd que las agencias Moody's y
Standard & Poor’s han accedido 2 es-
perar hasta el 14 de julio como re-
sultado de sus gestiones y por el
acuerdo de tener aprobado para hoy,
30 de junio, el presupuesto y la re-
forma contributiva.

Ese acuerdo est4 contenido en Iare-
solucién conjunta 321 aprobada en
noviembre del pasado afio y que im-
pidi6 que las agencias tomaran una
accién contra el erédito en aquel mo-
mento.

Sefiald que los inversionistas estén
consternados con el tranque que le
han impedido sl Gobierno cumplir
con el acuerdo y confesdé que esti
preocupado “con la reaccién de los
inversionistas”, .

Advirti6 que el incumplimiento con
la resolucion 321 le ha restado mucho
a la credibilidad y la confianza que el
mercado de bonos tenia en el Gobier-
no de Puerto Rico, . o

“Prometimos tenerlo todo resuelwo
para el 30 de junio, y todavia esto estd
en los tribunales”, seftalé Salazar.

1




