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Consulta Num. 07-277-A
Estimado sefior Gobernador:

I. INTRODUCCION

Atendemos hoy su solicitud de opinién legal relacionada a algunos aspectos en
torno al alcance de la Ley Num. 22 de 22 de abril de 1931, segun enmendada,
conocida como “Ley del Tribunal Examinador de Médicos™, 20 L.P.R.A. §§ 31 et
seq. Especificamente nos pregunta sobre: (1) la naturaleza juridica del TEM; (2) el
rol del Departamento de Salud, si alguno, en lo concerniente a dicho organismo; y
(3) el proceso de remocidon o destitucion de los tribunos y otros funcionarios del
TEM, de demostrarse que alguno ha incurrido en conducta contraria a la ley o a los
reglamentos.

Expuesta a grandes rasgos la controversia ante nos, pasemos, en primera instancia,
a examinar el derecho aplicable a la situacion ante nuestra consideracién. Veamos.
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II. DERECHO APLICABLE

A.  La Ley Num. 22 y la naturaleza juridica del TEM.
Conforme ha expresado el Tribunal Supremo de Puerto Rico:

Es bien conocida la facultad del Estado para regular el ejercicio de las
profesiones, como parte de su poder de razon de estado. Ello, con el
importante “fin de proteger la salud y el bienestar ptblico”. Ademas,
esta firmemente establecido que estas disposiciones no despojan a los
ciudadanos de sus profesiones, sino que las regulan por razoén del
eminente interés publico de que estan revestidas.

El Estado puede establecer unos requisitos de conocimientos
minimos, capacidad, destreza, entereza moral o cualquier otro que esté
racionalmente relacionado con el objetivo de garantizar que los
examinados posean la competencia para practicar la profesion en
forma adecuada.

El Estado también puede prohibir la practica de la profesion si no se
ha obtenido antes una licencia, permiso o certificado de alguna
entidad u oficial examinador. De este modo, se ha delegado en las
Juntas Examinadoras la tarea de corroborar que un ciudadano posea
los conocimientos y destrezas necesarios para ejercer determinada
profesion. A estos organismos se les ha reconocido una extensa
discrecion “en la fijacion de las normas y procedimientos que han de
regir los procesos de admision o certificacion de personas al ejercicio”
de profesiones u oficios. Empero, al ejercer su funcidén, no pueden
violar los derechos constitucionales de los aspirantes amparandose en
su amplia facultad revisora.

Marcano Rivera v. Depto. de Estado, 2005 T.S.P.R. 12 a la pag. 15; 164 D.P.R.
____(2005) (citas omitidas). En el ejercicio de esta facultad, la Asamblea
Legislativa de Puerto Rico aprob6 la Ley Num. 22 a los fines de establecer un
Tribunal Examinador de Médicos (“TEM”) para regular el licenciamiento, las
practicas de la medicina y el ejercicio de las diferentes especialidades médico
cirujano, de la osteologia y la acupuntura. Véase Art. 4 de la Ley Num. 22, 20
LP.R.A. § 34. El TEM estd compuesto por 9 médicos nombrados por el
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Gobernador de Puerto Rico, con el consejo y consentimiento del Senado de Puerto
Rico. Art. 1 de la Ley Num. 22, 20 L.P.R.A. § 31. Los miembros, conocidos
comunmente como tribunos, deberan: ser personas mayores de edad, ciudadanos
de los Estados Unidos de América, residentes permanentes de Puerto Rico; poseer
un titulo de Doctor en Medicina y una licencia regular expedida por el TEM para
ejercer su profesion en Puerto Rico; haber practicado activamente su profesion en
Puerto Rico por lo menos durante 7 afios; y estar familiarizados con los programas
de educacion médica. Id. Por lo menos uno de los miembros debe haberse dedicado
durante 5 afios 0 mas a la ensefianza de cualquier rama de la medicina a tiempo
completo en una escuela de medicina acreditada por el Consejo de Educacion
Superior y por el Comité de Enlace de Educacion Médica, éste ultimo integrado
por representantes de la Asociacion Médica Americana y la Asociacion Americana
de Colegios de Medicina. Id. Luego de su nombramiento, ningiin miembro podra
ser accionista o pertenecer a la Junta de Sindicos o de Directores de una
universidad, colegio o escuela de medicina. Id. Ningin miembro podra ser
nombrado por mas de 2 términos consecutivos. Id. Los tribunos ocuparan sus
cargos hasta que sus sucesores hayan sido nombrados y tomen posesion de los
mismos. Id.

Ademas, se faculta al TEM a: adoptar un sello oficial; elegir un Presidente de entre
sus miembros, el cual podré ser reelecto anualmente; y elegir un Presidente Alterno
que sustituira al Presidente en caso de ausencia temporal. Art. 2 de la Ley Num.
22, 20 L.P.R.A. § 32. El TEM celebrara por lo menos 12 sesiones ordinarias
anuales, y podré celebrar las reuniones adicionales que fueren necesarias para el
mejor desempefio de sus funciones. Id. El TEM constituird quérum con la
presencia de 5 tribunos, y las decisiones se tomaran por mayoria de los miembros
presentes, salvo cuando se trate de una orden de suspension, cancelacion o
revocacion de una licencia regular, o de una fijando un periodo de prueba a un
médico por tiempo determinado, en cuyo caso la decisién se tomard mediante el
voto afirmativo de por lo menos 5 miembros. 1d. El Secretario de dicho cuerpo sera
nombrado por el Presidente, en consulta con el Secretario de Salud, y prestara sus
servicios como un empleado de confianza, de conformidad con la ley de personal
del servicio publico vigente. Id. E1 TEM establecera los mecanismos de consulta y
coordinacidn y adoptard los acuerdos necesarios para llevar a cabo sus respectivas
funciones. Id. Igualmente, el TEM establecera relaciones de consulta reciproca y
de coordinacién con el Secretario de Salud, asi como con las organizaciones de
reglamentacion y evaluacion profesional creadas por ley. Id.
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El Articulo 1 de la Ley Num. 22 establece las causales por las cuales el
Gobernador de Puerto Rico podra destituir a un miembro del TEM. En lo
pertinente, dicho articulo prescribe:

El Gobernador de Puerto Rico podra destituir a un miembro del
Tribunal por negligencia en el desempefio de sus funciones, por
negligencia crasa en el desempefio de su profesion, por haber sido
convicto de delito grave, o por suspension, cancelacion o revocacion
de su licencia, previa notificacion y audiencia.

Art. 1 de la Ley Num. 22, 20 L.P.R.A. § 31.

De otra parte, la Ley Num. 22 autoriza al Presidente y al Secretario a firmar todo
documento oficial, asi como cualquier otro documento autorizado por las leyes y
reglamentos aplicables. Art. 3 de la Ley Num. 22, 20 L.P.R.A. § 33. Dispone dicha
ley, ademas, que toda certificacion de copia de documentos existentes en el TEM
podrd firmarse solamente por su Secretario, de conformidad con lo que dicho
cuerpo disponga en el reglamento interno para su funcionamiento. Id.

La Ley Num. 22 delega amplios poderes de reglamentacion y adjudicacion en los
tribunos. Por su pertinencia al asunto de autos, incluimos una lista completa del
contenido de aquellas disposiciones que establecen los deberes y facultades del
TEM. Entres los deberes y facultades del TEM se encuentran:

1.

Tener a su cargo la autorizacion del ejercicio de la profesion de
médico cirujano y ostedlogo.

Autorizar el ejercicio de la acupuntura a los médicos legalmente
admitidos al ejercicio de la profesion en Puerto Rico, y aprobar,
mediante reglamentacion, los requisitos de entrenamiento y
experiencia para autorizar esta practica en Puerto Rico.

Denegar, suspender, cancelar o revocar cualquier licencia, y emitir
una orden fijando a un médico un periodo de prueba por un tiempo
determinado.

Proveer en su reglamento para el desarrollo de un programa de
orientacion vigoroso y amplio dirigido a los que aspiran a estudiar
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10.

medicina, en términos de, entre otros, la necesidad de médicos en
Puerto Rico, los requisitos establecidos por ley para tomar la revalida
de médico y para obtener una licencia permanente en Puerto Rico, y
las implicaciones y consecuencias de asistir a escuelas no reconocidas
por el TEM.

Desarrollar un sistema de informacion que permita establecer una
relacion estadistica entre los resultados de la revalida y las
caracteristicas de los aspirantes, y establecer un registro que contenga
datos basicos sobre los aspirantes a la revalida, tales como: edad,
sexo, escuela de donde proviene, e indice académico al entrar a la
escuela de medicina.

Realizar de tiempo en tiempo, sin que transcurra un periodo mayor de
3 aflos entre un censo y otro, y con la colaboracion del Departamento
de Salud, un censo de los egresados de escuelas de medicina que no
hayan aprobado la revalida.

Preparar y promulgar, en consulta con el Secretario de Salud, un
reglamento estableciendo las normas y procedimientos para realizar el
antemencionado censo.

Promulgar un reglamento para la evaluacion periddica y Ia
autorizacion de aquellos Programas del Internado en Puerto Rico que
no hayan sido acreditados por el Comité de Enlace de Educacion
Meédica.

Establecer la reglamentacion para el desarrollo de programas de
educacion médica clinica para estudiantes domiciliados en Puerto

Rico y matriculados en escuelas de medicina extranjeras acreditadas
por el TEM.

Presentar al Gobernador un informe anual demostrativo de sus
trabajos, dando cuenta del nimero de solicitudes recibidas y licencias
expedidas; de las cuentas de gastos e ingresos; de las dietas y millaje
reembolsadas a los miembros del TEM; y de los demas datos que el
Gobernador solicitare, o que a juicio del TEM sea pertinente
plantearle. Copia de dicho informe serd enviada al Secretario de
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Salud, y a las organizaciones bona fide de médicos que asi lo
soliciten.

Establecer los procedimientos y mecanismos para lograr intercambiar
informacidon con otras jurisdicciones sobre licencias para ejercer la
practica de la medicina concedidas, suspendidas o revocadas.

Contratar los servicios legales que estime necesarios. Los honorarios
seran satisfechos de los fondos del TEM. Si éstos no fueren
suficientes, se sufragardn de cualesquiera otros fondos no
comprometidos del Fondo General.

Cuando lo estime necesario, solicitar la asistencia legal al Secretario
de Justicia.

Citar testigos y obligarlos a comparecer ante €l, tomar declaraciones y
juramentos, y recibir las pruebas que le fueren sometidas en todo
asunto que esté dentro de su jurisdiccion. Asimismo, exigir que se le
envien copias de libros, documentos o extractos de ellos, en todos los
casos en que tenga derecho a examinar los originales o a exigir la
presentacion de los mismos.

Fijar por reglamento las cantidades a pagarse por la comparecencia de
testigos y por cada milla recorrida por los mismos, de acuerdo a la
reglamentacion aplicable. Los desembolsos que se hagan por este
concepto se sufragardn con cargo al presupuesto de gastos del TEM.

Si cualquier individuo que hubiere sido citado para comparecer ante el
TEM o ante cualquiera de sus miembros no compareciere, 0 se negare
a prestar juramento o a declarar o a contestar cualquier pregunta
pertinente, o a presentar cualquier documento pertinente cuando asi lo
ordenare el TEM, éste podrd invocar la ayuda de cualquier sala del
Tribunal de Primera Instancia para obligar dicha comparecencia, la
declaracion de los testigos y la presentacion de documentos. La falta
de obediencia a dicha orden constituird desacato y podra ser castigada
como tal.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Aprobar las reglas y reglamentos internos que estime convenientes
para la buena marcha de dicho organismo. Tales reglas y reglamentos,
una vez aprobados y publicados por el TEM, tendran fuerza de ley.

Solicitar al Tribunal de Primera Instancia que expida un auto de
injunction para impedir que la persona acusada de ejercer ilegalmente
la medicina u osteologia en el Estado Libre Asociado de Puerto Rico
continte el ejercicio de dicha profesion hasta tanto se resuelva la
acusacion. El TEM podrd presentar y promover dicho recurso
mediante su abogado o a través del Secretario de Justicia.

Ofrecer exdmenes de revalida totales o parciales en Puerto Rico por lo
menos 2 veces al aio y de acuerdo con las normas que establezca.

Expedir una licencia provisional autorizando la practica de la
medicina y cirugia en Puerto Rico a todo médico cirujano que muestre
evidencia de haber sido aceptado en un programa de internado o
residencia en un hospital aprobado por el TEM, que haya aprobado
aquella parte del examen de revalida que el TEM tenga a bien exigir,
y que cumpla con todos los demads requisitos que se exijan por ley.

Establecer, mediante las condiciones y requisitos que juzgue
necesarios, relaciones de reciprocidad de dispensa de examen,
directamente con los estados de Estados Unidos de América o con
cualquier otro pais, cuyos tribunales exijan el mas alto grado de
excelencia profesional.

El TEM o el Secretario de Salud, por su propia iniciativa o en virtud
de una querella o denuncia, debidamente fundada, de cualquier
persona natural o juridica, podra solicitar del Departamento de Justicia
que investigue la identidad de cualquier persona que pretenda ser, se
anuncie o se haga pasar como médico u ostedlogo o como especialista
en cualquier rama de la medicina. Si de la investigacion resulta que el
denunciado no tiene licencia para practicar, convicto que fuere, se le
impondran las penalidades establecidas en ley.

Denegar una licencia para ejercer la profesion de médico u ostedlogo
a toda persona que: (a) trate de obtener la misma mediante fraude o
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24.

25.

26.

27.

engafio; (b) no retina los requisitos establecidos en dicha ley; (c¢) haya
sido declarada mentalmente incapacitada por un tribunal competente;
(d) sea adicta a drogas narcoOticas o ebria habitual; (e) haya sido
convicta de delito grave o delito menos grave que implique
depravacion moral (el TEM podra denegar una licencia cuando pueda
demostrar que el delito cometido esta sustancialmente relacionado con
las calificaciones, funciones y deberes de la profesion); o (f) haya sido
convicta de practicar ilegalmente cualquier profesiéon reglamentada
por ley en Puerto Rico o en cualquier otra jurisdiccion.

Suspender una licencia por el término que crea conveniente,
dependiendo de los hechos en cada caso, a todo médico u ostedlogo
que no someta la informacion requerida para el registro cada 3 afios.
Una vez la persona cumpla con el requisito de someter dicha
informacidn, su licencia sera activada por el TEM.

Suspender, cancelar o revocar una licencia; censurar; reprender; o
imponer a un médico u ostedlogo un periodo de prueba para el
ejercicio de la profesion por un tiempo determinado, asi como las
condiciones probatorias que mejor se adapten a la proteccion de la
salud publica y la seguridad y que entienda mas adecuadas para la
rehabilitacion del médico u ostedlogo sujeto a prueba. Estas medidas
se tomaran previa notificacion de los cargos y la celebracién de una
vista administrativa donde se le garantice al médico u ostedlogo
afectado el debido procedimiento de ley.

Suspender sumariamente una licencia, cuando exista una de las
razones establecidas en la ley para cancelacion y revocacion de la
misma y cuando el dafio que pueda ocasionarse sea de tal magnitud
que asi lo justificare. De ser éste el caso, se concederd una vista al
perjudicado dentro de los 15 dias posteriores a la fecha de efectividad
de la suspension sumaria de la licencia con las garantias del debido
procedimiento de ley.

Establecer por reglamento el procedimiento a seguirse en la
suspension, revocacion o cancelacion de una licencia, o en la fijacion
de un periodo de prueba a un médico u ostedlogo por un tiempo
determinado.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Ademas de cualquier otra medida disciplinaria que estime procedente,
podrd imponer una multa administrativa, que no excederd de
$5,000.00, por cada violacion a la Ley Num. 22 o a cualquier
reglamento adoptado a tenor de dicha ley.

Tan pronto reciba cualquier informacion sobre actuaciones que
constituyan impericia profesional, se trate o no de un caso finalmente
adjudicado o transigido, iniciar una investigacion y rendir un informe
dentro de los 90 dias siguientes recomendando si procede se le
imponga al médico u ostedlogo de que se trate cualquiera de las
sanciones disciplinarias que se enumeran en la Ley Num. 22.

Solicitar al Secretario de Justicia la designacion de un Oficial
Investigador para los casos de alegada impericia profesional médica.

Suspender la licencia del médico que no presente la prueba de
responsabilidad financiera.

Establecer los requisitos y mecanismos necesarios para la
recertificacion cada 3 afos de los profesionales basados en educacion
continua, y de las normas dispuestas por las Organizaciones de
Reglamentacion y Evaluacion Profesional. Proveer, ademas, para la
certificacion de especialidades, cuando sea aplicable. Estos
procedimientos seran determinados por reglamento de acuerdo con las
disposiciones de ley aplicables.

Enviar al Comisionado de Seguros de Puerto Rico, dentro de los
primeros 15 dias de cada afio natural, una copia certificada del registro
de médicos con licencias permanentes y licencias provisionales en
vigor al primero de enero de cada afio, la cual se expedira libre de
derechos.

Notificar al Comisionado de Seguros de Puerto Rico, al Secretario de
Salud, a la Asociacion de Hospitales de Puerto Rico y a la institucion
para el cuidado de la salud donde el médico presta o prestaba
servicios, toda resolucion u orden imponiendo a un médico u
ostedlogo sanciones disciplinarias por impericia profesional médica.
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35.

36.

37.

38.

39.

Tal notificacion se hara no mas tarde de los 30 dias siguientes a la
fecha en que la orden o resolucién imponiendo cualquiera de las
sanciones disciplinarias dispuestas en ley advenga final y firme.

A requerimiento de cualquier persona natural o juridica, informar
sobre las resoluciones u ordenes finales y firmes que emita contra un
médico u ostedlogo por impericia profesional médica.

Rendir un informe al Gobernador sobre el numero de querellas
presentadas contra médicos u ostedlogos licenciados, los casos
transigidos judicial o extrajudicialmente y aquéllos adjudicados por
los tribunales en dafios por culpa, negligencia e impericia profesional,
al i1gual que la accion tomada por el TEM en cada caso respecto del
médico u ostedlogo.

Cuando cualquier Tribunal de Primera Instancia asi lo solicite, en
casos de alegacion de indigencia de la parte demandante, proveer los
peritos necesarios y con las respectivas especialidades y requisitos,
conforme la Regla 53 de las de Evidencia.

Anualmente, rendir un informe al Gobernador y a la Asamblea
Legislativa sobre el uso de fondos, y remitir copia del mismo al
Secretario de Salud y a la Asociacion Médica de Puerto Rico.

En consulta con el Departamento de Salud y la Escuela de Medicina
del Recinto de Ciencias Médicas de la Universidad de Puerto Rico,
organizar, establecer y adoptar los reglamentos que sean necesarios
para llevar a cabo un Programa de Tutoria dirigido a los graduados de
medicina que cualifiquen para tomar el examen de revalida de
médicos y que no hayan podido obtener la licencia permanente de
médico, con el proposito de mejorar su capacitacion y preparacion
para tomar dicho examen. Como parte de este Programa, podra definir
y reglamentar, a su vez, las funciones que tales graduados de medicina
pueden realizar como parte de su capacitacion y las condiciones bajo
las cuales desempenaran tales funciones. Asimismo, establecer las
guias que orienten a los departamentos, agencias, instrumentalidades y
municipios en el proceso de seleccion y admision de graduados de
medicina al Programa de Tutoria, y proveer los modelos de contratos
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que se utilizardn en las agencias, instrumentalidades y gobiernos
municipales.

40. Revocar o suspender la autorizacion concedida a cualquier graduado
de medicina para matricularse en el Programa de Tutoria que viole la
ley o las reglas y reglamentos que promulgue el TEM.

41. Establecer un sistema de informacion individual de médicos
licenciados, dirigido a facilitar su accesibilidad a nuestra poblacion, el
cual estara disponible al publico a través del Internet. EIl TEM podra
adoptar aquellas normas y reglamentos que entienda necesarios para
su implantacion.

Arts. 4,6,7,9,10, 11, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 de la Ley Num. 22; Arts. 1, 7y 8
de la Ley Num. 1 de 30 de diciembre de 1986; y Arts. 3 y 7 de la Ley Num. 260 de
17 de agosto de 1999; 20 L.P.R.A. §§ 34-56d.

La Ley Num. 22, ademas, dispone que los fondos que se recauden por concepto de
la venta del manual de revalida, y aquéllos que se generen por concepto del cobro
de derechos por la recertificacion y registro de profesionales y deméas derechos
establecidos en la ley, ingresaran al Fondo de Salud en una cuenta especial para
uso exclusivo del TEM. Art. 22 de la Ley Num. 22, 20 L.P.R.A. § 52c-2. El
Secretario de Salud pondra estos fondos a la disposicion del TEM para que,
conforme las leyes y reglamentos que rigen el desembolso de fondos publicos, se
sufraguen los gastos de funcionamiento del mismo en la medida que sean
suficientes. Id. Los fondos adicionales que se requieran para el funcionamiento de
dicho cuerpo y para llevar a cabo los propositos de la ley se sufragaran con cargo a
cualesquiera fondos disponibles en el Departamento de Hacienda. Id. La Ley Num.
22 también dispone que el Secretario del TEM certificara la asistencia por sesiones
de los miembros del TEM; y llevard un libro de actas de las sesiones, las cuales
deberan ser aprobadas por el TEM y firmadas por el Presidente y el Secretario del
TEM. Art. 5 de la Ley Num. 22, 20 L.P.R.A. § 35. El TEM establecera los
mecanismos necesarios para el registro, cada 3 afios, de las licencias regulares y
provisionales que expida. Id. Ademas, el Secretario del TEM tendré a su cargo y
bajo su custodia y responsabilidad todos los documentos, libros de registros y
archivos pertenecientes al TEM. 1d.



Consulta Nam. 07-277-A
Pagina Num. 12

Desde el 1 de enero de 1997, los miembros del TEM estan autorizados a recibir
dietas equivalentes a la dieta minima establecida para los miembros de la
Asamblea Legislativa por asistencia a sesiones o reuniones de las diferentes
comisiones, por cada sesidn, reunion extraordinaria o de comité u otro organismo,
o realizacidén de encomienda autorizada por el Presidente del TEM a la que asistan,
excepto aquéllos que sean jefes de agencias del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico y sus instrumentalidades. Art. 8 de la Ley Num. 22, 20 L.P.R.A. § 38. No
obstante, el Presidente del TEM recibira una dieta equivalente al 133% de la dieta
que reciban los demas miembros de dicho cuerpo. Id. Ademas, los miembros del
TEM cobraran millaje segin lo establecido en los reglamentos del Departamento
de Hacienda. Id.

En resumen, el TEM tiene todas las facultades y atribuciones tipicas de una Junta
Examinadora. Como tal, es una agencia administrativa con facultades cuasi-
legislativas y cuasi-judiciales delegadas expresamente por la Asamblea Legislativa.
Por ser una agencia reguladora de los profesionales de la salud, la misma esta
adscrita al Departamento de Salud, segun disponen la Ley Num. 22 y la Ley Num.
11 de 23 de junio de 1976, segun enmendada, conocida como “Ley de Reforma
Integral de los Servicios de Salud de Puerto Rico”, 24 L.P.R.A. §§ 3001 et seq.

Pasemos ahora a considerar la naturaleza y el alcance de la relacion entre el
Tribunal Examinador y el Departamento de Salud.

B.  Elrol del Departamento de Salud en cuanto al TEM.

En 1946, la Asamblea Legislativa aprob6 la Ley Num. 320 de 13 de abril de 1946,
a los fines de integrar en una sola oficina y unidad administrativa todas las
actividades funcionales de las Juntas Examinadoras y Juntas de Registro. Por
virtud de esa ley, se cred la Oficina Administrativa de Juntas Examinadoras y
Juntas de Registro, adscrita a la Secretaria Ejecutiva, hoy Departamento de Estado.
El Director de dicha oficina actuaria como secretario-tesorero de todas las Juntas, y
se le transfirieron a éste todas las funciones de los secretarios, tesoreros y
secretarios-tesoreros de las 14 Juntas Examinadoras y Juntas de Registro existentes
en esa €¢poca. Véanse Arts. 1 y 2 de la Ley Num. 320. Ademas, se transfirieron a
dicha oficina todos los records, libros, archivos y documentos oficiales de cada una
de las Juntas Examinadoras y Juntas de Registro existentes. Entre éstas, se
encontraba la Junta Examinadora de Médicos, hoy conocida como el TEM. Véanse
Arts. 3y 4 de la Ley Num. 320.
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En 1950, mediante el Plan de Reorganizacion Num. 7 de 1950, se suprime la
Oficina de Juntas Examinadoras y Juntas de Registro y se transfieren las funciones
del Director de dicha Oficina al Secretario Ejecutivo, hoy Secretario de Estado.'
Posteriormente, con la aprobacién de la Ley Num. 11, se transfieren al
Departamento de Salud todas las funciones del Departamento de Estado
relacionadas a las diversas Juntas Examinadoras de profesionales de la salud, entre
ellas el TEM. Asi, también, se transfirieron los fondos, el personal, la propiedad y
los records asignados a la operacion de dichas Juntas. Ademads, las Juntas alli
mencionadas quedaban adscritas al Departamento de Salud, sin perjuicio de los
poderes y facultades que éstas tuvieran por ley, excepto que dichas Juntas
Examinadoras deberian coordinar sus actividades con el Departamento de Salud,
en lugar de con el Departamento de Estado. Véase Art. 17 de la Ley Num. 11.

La Ley Num. 11 ordenaba a las Juntas Examinadoras a revisar sus leyes orgdnicas
para armonizarlas con su adscripcion al Departamento de Salud, y presentar sus
recomendaciones al Consejo de General de Salud, el cual, luego de evaluar las
mismas, prepararia y presentaria a la consideracion del Gobernador y la Asamblea
Legislativa la legislacion que fuese necesaria.

Por tanto, las funciones del Departamento de Salud frente al TEM son de carécter
operacional y administrativo, tal y como las del Secretario de Estado frente a las
Juntas Examinadoras adscritas al Departamento de Estado. Asi se disponia en la
Ley Num. 320, que era el estatuto vigente al momento de aprobarse la
transferencia de las Juntas Examinadoras de los profesionales de la salud al
Departamento de Salud en 1976. De hecho, la Ley Num. 320 fue derogada por la
Ley Num. 41 de 5 de agosto de 1991.> Dicha ley tuvo el fin de uniformar las
normas administrativas relativas a las gestiones de las Juntas Examinadoras
adscritas al Departamento de Estado, salvaguardando la autonomia decisional de
¢éstas. Véase Exposicion de Motivos de la Ley Num. 41. En su Articulo 2, la Ley
Num. 41 dispone que el Secretario de Estado sera el Secretario Ejecutivo de dichas
Juntas Examinadoras, con facultad para participar sin derecho al voto en todas las
reuniones de dichas Juntas. Como Secretario Ejecutivo de dichas Juntas

"' La Ley Nim. 6 de 24 de julio de 1952 atemperé las leyes existentes a los departamentos creados por la
Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

? Precisa sefialar que la mencién de la Ley Num. 41 es a los fines de establecer una analogia entre el Departamento
de Estado y el Departamento de Salud. No estamos implicando, pues, que dicha ley sea aplicable al Departamento
de Salud.
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Examinadoras, el Secretario de Estado es responsable de proveer el apoyo
administrativo, secretarial, legal y operacional a las mismas.

Al examinar la Ley Num. 22, a la luz de lo antes dicho, puede observarse que dicha
ley reserva al TEM un grado de autonomia en el ejercicio de sus funciones y
deberes. En los contados articulos donde se hace mencion del Secretario de Salud,
la intervencion de este funcionario se limita a aconsejar, colaborar o ser consultado
en cuanto a algunos asuntos, como por ejemplo, en el nombramiento del Secretario
del TEM, en la aprobacion de reglamentos, en el desarrollo del censo y el
programa de tutorias, y en la provision de fondos operacionales. Véanse Arts. 2, 4,
y 22 de la Ley Num. 22; y la Ley Num. 1 de 1986. Notese que los tribunos son
nombrados por el Gobernador, quien estd autorizado a destituirlos por las causales
estatuidas en la Ley Num 22.

De hecho, en la reciente Opinidén del Secretario de Justicia de 7 de diciembre de
2006, dirigida al Dr. Luis R. Gonzélez Colon, Presidente del TEM, tuvimos la
oportunidad de expresarnos respecto a quién puede retirarle la confianza al
Secretario del TEM, en caso de que fuera necesario: al Presidente del TEM, al
pleno del TEM, o a la Secretaria de Salud. Atendimos, ademas, el alcance del
significado de la frase “en consulta con el Secretario de Salud”, en el contexto del
Articulo 2 de la Ley Num. 22, el cual establece que el Secretario del TEM sera
nombrado por el Presidente del TEM “en consulta con el Secretario de Salud”.

Para responder dichas interrogantes fue preciso estudiar el historial legislativo de la
Ley Num. 22 a fin de conocer las enmiendas que afectaron el citado Articulo 2 en
lo que respecta al nombramiento del Secretario del TEM. Al momento de
aprobarse la Ley Num. 22, su Articulo 2 disponia para el nombramiento de un
Secretario-Tesorero por parte del propio TEM. El Articulo 5 de la Ley Num. 22,
por su parte, le encomendaba al Secretario-Tesorero practicamente todas las
funciones administrativas del TEM. Esta disposicion permanecid inalterada hasta
que la Ley Nim. 112 de 4 de junio de 1980 enmendd ampliamente la Ley Num.
22.

La Ley Nim. 112 enmendo la parte del Articulo 2 de la Ley Num. 22 que trata
sobre el nombramiento del Secretario del TEM para que leyera de la siguiente
manera:
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El Secretario del Tribunal serda nombrado por el Presidente con el
consentimiento del Secretario de Salud y prestard sus servicios como
un “empleado de confianza” de conformidad con lo dispuesto por la
Ley Num. 5 de 14 de octubre de 1975, segin enmendada, conocida
como Ley de Personal del Servicio Publico de Puerto Rico.

El Tribunal y el Secretario de Salud estableceran los mecanismos de
consulta y coordinacion y adoptaran los acuerdos necesarios para
llevar a cabo sus respectivas funciones. Igualmente, el Tribunal
establecera relaciones de consulta reciproca con las organizaciones de
reglamentacion y evaluacion profesional que se crean en la Ley Num.
11 de 23 de junio de 1976, seglin enmendada.

El Diario de Sesiones de la Asamblea Legislativa para el 25 de agosto de 1979
reproduce los intensos debates y procedimientos que tuvieron lugar durante la
discusion del Proyecto del Senado Num. 1117, el cual se convirtio en la Ley Num.
112 de 1980. De esos debates y procedimientos no aparece expresion alguna por
parte de ningin legislador que nos ilustre sobre la intencion legislativa de la
enmienda incorporada al Articulo 2. Sin embargo, en la misma sesion, las
Comisiones de Salud, Bienestar y Calidad Ambiental, y de lo Juridico del Senado
rindieron un informe conjunto sobre el estudio del P. del S. Num. 1117. En dicho
informe, respecto a la enmienda al Articulo 2, se expresa lo siguiente: “se cambia
la clasificacion del Secretario del Tribunal de una de carrera a una de confianza y
sumamente importante y en armonia con la Ley 11 es la relacion de consulta
reciproca del Tribunal Examinador de Médicos con las organizaciones de
reglamentacion y evaluacion profesional”. Diario de Sesiones, Vol. XXXIII, Num.
13 ala pag. 140 (25 de agosto de 1979). Cabe apuntar que la “Ley 11” a la cual se
refiere dicho informe es la Ley Num. 11 de 23 de junio de 1976, segun enmendada,
conocida como “Ley de la Reforma Integral de los Servicios de Salud de Puerto
Rico”, 24 L.P.R.A. §§ 3001 et seq., antes citada. Como antes vimos, en virtud del
Articulo 17 de la Ley Num. 11, las funciones que entonces tenia el Departamento
de Estado sobre las Juntas Examinadoras de servicios de la salud, incluyendo el
TEM, se transfirieron al Departamento de la Salud. Notese que luego de la
enmienda al Articulo 2 que se hiciera mediante la Ley Num. 112, para nombrar al
Secretario del TEM, su Presidente necesitaba el consentimiento del Secretario de
Salud. Ademas, mediante dicha enmienda, se incorpor6 al Articulo 2 el requisito
de coordinacion y consulta entre el TEM y el Departamento de Salud, segun
dispuesto por la Ley Num. 11, para llevar a cabo sus respectivas funciones.
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La discutida parte del Articulo 2 permanecid en vigor hasta que fue nuevamente
enmendada por la Ley Num. 1 de 25 de junio de 1986. Esta fue la enmienda mas
reciente a dicha disposicidn, y establecié el texto vigente al dia de hoy:

El Secretario del Tribunal serd nombrado por el Presidente en consulta
con el Secretario de Salud y prestara sus servicios como un empleado
de confianza de conformidad con lo dispuesto por [las secs. 1301 a
1431 del Titulo 3], conocidas como “Ley de Personal del Servicio
Publico de Puerto Rico”.

El Tribunal Examinador establecerd los mecanismos de consulta y
coordinacion y adoptara los acuerdos necesarios para llevar a cabo sus
respectivas funciones. Igualmente, el Tribunal establecera relaciones
de consulta reciproca y de coordinacion con el Secretario de Salud y
con las organizaciones de reglamentacién y evaluacion profesional
creadas por [las secs. 3001 et seq. del Titulo 24].

Art. 2 de la Ley Num. 22, 20 L.P.R.A. § 32. Obsérvese que esta ultima enmienda
elimind del Articulo 2 de la Ley Num. 22 el término “consentimiento” para
describir la participacion que anteriormente tenia el Secretario de Salud en el
nombramiento del Secretario del TEM. En su lugar, se dispuso que el Presidente
del TEM nombrard al Secretario del TEM “en consulta con el Secretario de Salud”.
La enmienda discutida elimind, ademas, la participacion del Secretario de Salud en
el proceso para establecer los mecanismos de consulta y coordinacion con el
Secretario de Salud y con los organismos de reglamentacion y evaluacion
profesional creados por la Ley Num. 11.

Para conocer la intencion legislativa detrds de esta Gltima enmienda al Articulo 2,
nos referimos al Diario de Sesiones de la Asamblea Legislativa para el 16 de mayo
de 1986. Para esa fecha, se discutieron los Proyectos del Senado Nums. 758 y 853,
los cuales se convirtieron en la Ley Num. 1 de 25 de junio de 1986. Respecto al
proposito de la referida enmienda, en el Informe Conjunto de las Comisiones de
Gobierno Estatal, de Salud y Calidad Ambiental, de lo Juridico y de Desarrollo
Social y Cultural del Senado sobre dichos proyectos, se expreso lo siguiente:

Uno de los propositos que motivo la radicacion [sic] del P. del S. 753
fue conceder al Tribunal poderes adicionales y cierta independencia
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del Departamento de Salud. Esto se contempla, en parte, mediante la
enmienda al Articulo 2 de la ley de referencia, porque en adelante no
serd requisito el consentimiento, aunque debera consultarsele, del
Secretario de Salud para nombrar el Secretario del Tribunal. Este sera
nombrado por el Presidente de dicho organismo como empleado de
confianza. Tampoco el Tribunal tendrd que contar con la aprobacion
del Secretario de Salud respecto de los acuerdos necesarios respecto
de sus mecanismos de consulta y coordinacion. Asi se contempla en la
Seccion 2 del Sustitutivo.

Diario de Sesiones, Vol. XLIII a la pag. 3250. En iguales términos se expreso la
Comision Especial sobre Impericia Médica de la Camara de Representantes en su
informe de mayo de 1986 sobre los referidos proyectos de ley.

Los pronunciamientos de las referidas Comisiones apuntan a que el proposito de
enmendar el Articulo 2 mediante la Ley Num. 1 fue el de “conceder al Tribunal
poderes adicionales y cierta independencia del Departamento de Salud”. Al
facultar al Presidente del TEM para nombrar al Secretario del TEM, como
empleado de su confianza, sin el consentimiento del Secretario de Salud, el
Presidente del TEM se convirti6 en la autoridad nominadora® con respecto a dicho
funcionario.

Por otra parte, en cuanto al significado de la frase “en consulta con el Secretario de
Salud” en lo que se refiere al procedimiento que debe llevar a cabo el Presidente
del TEM a la hora de nombrar al Secretario del TEM, indicamos que del estudio
efectuado de los debates y procedimientos legislativos llevados a cabo para aprobar
la Ley Num. 1 no surge que legislador alguno haya sefialado qué aspectos
especificos son los que el Presidente del TEM debe consultar al Secretario de
Salud al momento de nombrar al Secretario del TEM. De dicho estudio no
detectamos evidencia directa o indirecta que nos sirviese de guia para determinar
con qué propdsito se incorpord en el Articulo 2 la frase “en consulta con el
Secretario de Salud”.

’ La Ley Num. 184 de 3 de agosto de 2004, segin enmendada, conocida como “Ley para la Administracion de los
Recursos Humanos del Servicio Publico del Estado Libre Asociado de Puerto Rico”, 3 L.P.R.A. §§ 1461 et seq., en
su Articulo 3, inciso (10), define la frase “Autoridad Nominadora” en los siguientes términos: “Todo jefe de agencia
con facultad legal para hacer nombramientos para puestos en el Gobierno”. La Ley Nim. 184 derogo6 la anterior Ley
de Personal, Ley Num. 5 de 14 de octubre de 1975.
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No obstante, en la Opinion del Secretario de Justicia de 7 de diciembre de 2006,
concluimos que se puede inferir logicamente que la frase “en consulta con el
Secretario de Salud” no afecta en forma alguna la facultad total y exclusiva del
Presidente del TEM para nombrar y remover de su puesto al Secretario del TEM.
Notese que en los informes de las Comisiones de la Asamblea Legislativa antes
citados se expresa que se elimina el consentimiento del Secretario de Salud como
requisito para nombrar al Secretario del TEM precisamente con el proposito de
darle al TEM mayores poderes e independencia del Secretario de Salud. Estas
expresiones, pues, sustentan nuestra opinion.

Ahora bien, como la frase “en consulta con el Secretario de Salud” forma parte del
Articulo 2, la existencia de la misma no se puede ignorar, sino que se le debe dar
vigencia de forma consistente con el resto del texto estatutario y con la intencion
legislativa. Es regla de hermencéutica legal que “[e]l legislador no escribe cosas
redundantes. Todo lo que ha dicho ha sido por alguna razon y a todo lo que ha
expresado debe darsele efecto, haciendo todos los esfuerzos para ello”. R. Elfrén
Bernier y José A. Cuevas Segarra, Aprobacion e Interpretacion de las Leyes en
Puerto Rico, a la pag. 316 (1987). Conforme a dicho principio, se puede colegir
que la frase “en consulta con el Secretario de Salud”, segiin aparece en el Articulo
2 de la Ley Num. 2,2 requiere que el Presidente del TEM, al nombrar al Secretario
del TEM, consulte con el Secretario de Salud sobre cualquier observacion,
comentario o sugerencia que éste ultimo tenga a bien expresar sobre los posibles
candidatos a dicho cargo, y que pudieran aportar alguna informacion util para el
Presidente en su gestion de nombramiento. Sin embargo, tales observaciones,
comentarios 0 sugerencias no obligaran al Presidente del TEM, quien puede
descartar aun objeciones del Secretario de Salud al nombramiento del Secretario
del TEM, ya que la mas reciente enmienda al Articulo 2 elimind el requisito de
consentimiento del Secretario de Salud para dicho nombramiento.

Por tanto, la expresion legislativa tanto en la Ley Num. 11 como en la Ley Num. 1
fue dirigida a garantizar un grado de autonomia al TEM frente al Departamento de
Salud y su Secretario. Las funciones de dicha agencia son, en primera instancia,
brindar apoyo administrativo al TEM, asi como aquella asesoria técnica que fuese
necesaria para que éste pueda desempenar sus funciones al maximo de eficiencia.

Habiendo abordado sus primeras dos interrogantes, pasamos, entonces, a evaluar la
controversia relativa al proceso de nombramiento y destitucion de los funcionarios
del TEM.
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C.  Proceso de nombramiento y destitucion de los tribunos y otros
funcionarios del TEM.

Como cuestion de umbral, debemos analizar los contornos de la facultad
constitucional del Gobernador para destituir funcionarios de la Rama Ejecutiva
nombrados por €l. A esos fines, es menester indicar que el Tribunal Supremo ha
tenido ocasidén de expresarse en cuanto a la facultad de destitucién del Primer
Ejecutivo al amparo de la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.
En Guzmén Vargas v. Calderén, 2005 T.S.P.R. 33, 164 D.P.R. _ (2005), y en
Santana v. Calderén, 2005 T.S.P.R. 86, 164 D.P.R. _ (2005), el Tribunal de
Distrito de los Estados Unidos de América para el Distrito de Puerto Rico solicito
mediante el procedimiento de certificacion que el Tribunal Supremo de Puerto
Rico se expresara en torno a la autoridad constitucional del Gobernador para
destituir a un funcionario de la Rama Ejecutiva nombrado por éste. En apretada
sintesis, en Guzman Vargas, la controversia surgid cuando la entonces
Gobernadora, Hon. Sila M. Calderon, destituyd de su cargo al Presidente de la
Junta de Directores de la Corporacién de Puerto Rico para la Difusion Publica
(“Corporacién”). Por su parte, en Santana, la controversia surgié cuando la
Gobernadora destituyd a la Directora Ejecutiva del Consejo de Desarrollo
Ocupacional y Recursos Humanos (“Consejo”). Una vez entabladas las demandas
en el tribunal federal, y luego de varios tramites procesales, dicho tribunal solicitd
las referidas certificaciones ante el Tribunal Supremo.

Especificamente, en Guzmén Vargas, la controversia giraba en torno a si el
requisito de justa causa para la destitucion por parte de la Gobernadora de un
miembro de la Junta de Directores de la Corporacion, con funciones cuasi-
legislativas, segiin contemplado en la ley habilitadora de la referida Corporacion,
infringia las facultades constitucionales que tiene el Primer Ejecutivo para remover
a funcionarios ejecutivos nombrados por éste. Por otro lado, en Santana, la
controversia era analoga en términos de si la Gobernadora tenia autoridad para
destituir a un funcionario con funciones de naturaleza puramente ejecutiva
nombrado por dicha mandataria.

En el andlisis realizado por nuestro méas Alto Foro en ambos casos, se abordo, entre
otras cosas: el alcance del poder de nombramiento conferido al Primer Ejecutivo
en la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico; el debate legislativo
en cuanto a dicho poder; y el desarrollo jurisprudencial en los Estados Unidos de
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América en torno al poder de nombramiento del Presidente. Asi pues, por ser de
gran relevancia al asunto que hoy atendemos, guiaremos nuestra discusion en
términos similares a la luz de dichos preceptos.

1. La Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

La Constituciéon del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, al igual que la
Constitucion de los Estados Unidos de América, no contiene una disposicion
expresa que establezca la facultad del Primer Ejecutivo para destituir funcionarios
publicos. Ahora bien, el Articulo IV de la Seccion 4 de la Constitucion del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico dispone las facultades y deberes del Gobernador.
En lo pertinente, establece que el Gobernador podré “[n]Jombrar, en la forma que se
disponga por esta Constitucion o por ley, a todos los funcionarios para cuyo
nombramiento esté facultado”. Art. IV, Sec. 4, Const. E.L.A., L.P.R.A., Tomo 1.
Segiin se recoge en Santana, durante el proceso de debate de la Asamblea
Constituyente sobre el Poder Ejecutivo, el delegado, Sr. Victor Gutiérrez Franqui,
propuso se eliminara del Articulo IV una seccion que le conferia al Gobernador la
facultad de “[e]jercer la direccién general de la administracion publica”. Santana,
2005 T.S.P.R. a la pag. 93, 164 D.P.R. . El delegado Gutiérrez Franqui objetd
dicho lenguaje por entender que el mismo constituia una limitacién a las facultades
constitucionales del Gobernador. Indic6 el senor delegado Gutiérrez Franqui, en
cuanto al particular, que, “[s]i aqui decimos que su atribuciéon y funcidon es
supervisar, la direccion general, eso no es ser jefe supremo del poder ejecutivo, a
nuestro juicio, sino que mas bien es una limitacion a esa facultad”. Id.

A la luz de dicho debate legislativo, el Tribunal Supremo concluy6:

Nuestra Constitucion por lo tanto adoptd un Poder Ejecutivo unitario
al investir a un solo funcionario-el Gobernador-con la autoridad
suprema en la Rama Ejecutiva “sin limitaciones de ninguna clase.”
Ello permite impartirle dinamismo y unidad de propdsito a la Rama
Ejecutiva; fortalece al Primer Ejecutivo en la proteccion de sus
prerrogativas constitucionales frente a lo que serdn intentos de socavar
las mismas por las otras ramas; y le hace responsable unico de la
gestion de una de las tres ramas de gobierno frente a la ciudadania.

El investir al Gobernador con la facultad y autoridad suprema en el
Poder Ejecutivo “sin limitaciones de ninguna clase”, requiere, para
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que esa expresion tenga verdadero contenido que, como minimo, el
Primer Ejecutivo tenga la autoridad legal para impartir instrucciones u
ordenes de caracter obligatorio a los funcionarios de la Rama
Ejecutiva que nombra, para que se tomen las medidas que a su juicio
adelanten la politica publica del gobierno. Ello a su vez supone que el
Gobernador tiene la facultad de remover a ese funcionario si rehusa
actuar acorde a lo que es la politica publica expresada por el
Gobernador. Solo de esta forma el Primer Ejecutivo se cerciorara que
se ejecuta la politica publica establecida y se cumpla con la ley. En
ultima instancia, el poder de destituir es equivalente al poder de
controlar las acciones de los funcionarios del ejecutivo que formulan o
contribuyen a formular politica publica.

Santana, 2005 T.S.P.R. a la pag. 93, 164 D.P.R. . (citas omitidas). Asi pues, el
Tribunal Supremo ha hecho claro que el Gobernador tiene el poder de destituir los
funcionarios ejecutivos que éste nombra siempre que asi sea necesario para
mantener el control de las acciones de los funcionarios del ejecutivo que formulan
o contribuyen a formular politica publica.

2. Desarrollo jurisprudencial en los Estados Unidos de América.

Ahora bien, al abordar el alcance del poder del Gobernador de destituir a
funcionarios subordinados a ¢él, el Tribunal Supremo hizo referencia al desarrollo
jurisprudencial en los Estados Unidos de América, especificamente la trilogia de
casos Myers v. United States, 272 U.S. 52 (1926); Humphrey’s Executor v. United
States, 295 U.S. 602 (1935); y Wiener v. United States, 357 U.S. 349 (1958). En
Myers, 272 U.S. 52, el Tribunal Supremo de los Estados Unidos de América
concluyo que el Congreso no podia privar al Presidente de su poder para destituir a
un funcionario de la Rama Ejecutiva nombrado por ¢él. Afirmd, incluso, que una
disposicién legal que limite la facultad del Presidente de destituir aquellos
funcionarios nombrados por €l resulta inconstitucional. Id. Asi pues, el Tribunal
Supremo federal resolvid que el poder de destitucion estaba implicito en el poder
de nombramiento conferido al Presidente por la Constitucion de los Estados
Unidos de América. Id. Véase ademds Guzmdn Vargas, 2005 T.S.P.R. a la pag. 38,
164 D.P.R. . En virtud de ello, el Tribunal Supremo federal concluyé que el
primer mandatario tenia la facultad exclusiva y absoluta para separar a los
funcionarios ejecutivos por €l nombrados independientemente de que la ley que
crease el cargo le fijase un término de duracion o estableciese las causales para la
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destitucion de dichos funcionarios. Id. A juicio del Tribunal Supremo federal, este
amplio poder concretizaba la responsabilidad del Presidente de la nacion de velar
porque todas las leyes fuesen cumplidas; deber que le impone el Articulo II,
Seccion 3 de la Constitucion de los Estados Unidos de América. Id.

El alcance de Myers, sin embargo, fue delimitado en dos decisiones significativas
posteriores, el binomio Humphrey’s-Wiener. En Humphrey’s, 295 U.S. 602, se
limitd la norma establecida en Myers al concluir que la facultad del Presidente de
destituir funcionarios nombrados por éste podria ser restringida cuando se tratase
de funcionarios revestidos con facultades cuasi-legislativas o cuasi-judiciales.
Véase ademas Guzmdan Vargas, 2005 T.S.P.R. a la pag. 39, 164 D.P.R. . En
dicho caso, el Tribunal Supremo federal consider6 la ley habilitadora de una
entidad investida de amplios poderes cuasi-legislativos y cuasi-judiciales.
Humphrey’s, 295 U.S. 602. En la referida ley, el Congreso habia dispuesto el
término de incumbencia de sus miembros y las causales para su destitucion
(“inefficiency, neglect of duty, or malfeasance in office™). Id. Luego de realizar un
analisis de las funciones de naturaleza cuasi-legislativa y cuasi-judicial asignadas a
los miembros de la referida entidad y enfatizar en el hecho de que estos
funcionarios no son considerados como “brazos” del poder ejecutivo sino que
necesitaban una independencia que les permitiera cumplir con sus tareas
fiscalizadoras en el area regulada por su ley habilitadora, el Tribunal Supremo
federal explico:

We think it plain under the Constitution that illimitable power of
removal 1s not possessed by the President in respect of officers of the
character of those just named. The authority of Congress, in creating
quasi legislative or quasi judicial agencies, to require them to act in
discharge of their duties independently of executive control cannot
well be doubted; and that authority includes, as an appropriate
incident, power to fix the period during which they shall continue, and
to forbid their removal except for cause in the meantime. For it is
quite evident that one who holds his office only during the pleasure of
another cannot be depended upon to maintain an attitude of
independence against the latter’s will.

Id. a la pag. 629.
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La consecuencia logica de la norma establecida en Humphrey’s fue limitar los
pronunciamientos del Tribunal Supremo federal en Myers Gnicamente a aquellos
casos en los cuales el Presidente destituye a funcionarios “puramente ejecutivos”.
El Tribunal Supremo federal sintetiz6 esta norma de la siguiente manera:

Whether the power of the President to remove an officer shall prevail
over the authority of Congress to condition the power by fixing a
definite term and precluding a removal except for cause will depend
upon the character of the office; the Myers decision, affirming the
power of the President alone to make the removal, is confined to
purely executive officers; and as to officers of the kind here under
consideration, we hold that no removal can be made during the
prescribed term for which the officer is appointed, except for one or
more of the causes named in the applicable statute.

Id. a las pags. 631 y 632. La doctrina elaborada en Humphrey’s fue sostenida afios
mas tarde en Wiener, 357 U.S. 349. En este caso, al considerar la validez de la
destitucion de un miembro de un organismo cuasi-judicial que tenia que realizar
sus funciones adjudicativas libre de las influencias que pudiesen ejercer el poder
ejecutivo o legislativo, el Tribunal Supremo federal recalcd que en tales casos el
Presidente no tiene un poder ilimitado para destituir a sus miembros. Wiener, 357
U.S. 349.

El alcance del poder de destitucion del Presidente fue considerado nuevamente por
el Tribunal Supremo de los Estados Unidos de América en Morrison v. Olson, 487
U.S. 654 (1988). En Morrison, 487 U.S. 654, dicho Alto Foro federal sefial6 que el
analisis realizado por los tribunales al momento de decidir si el Presidente tiene
facultad para destituir a un funcionario nombrado por €ste no puede limitarse al
tipo de funcion que realiza el funcionario, es decir, puramente ejecutivas, cuasi-
legislativas o cuasi-judiciales. Véase ademéds Guzman Vargas, 2005 T.S.P.R. a la
pag. 39, 164 D.P.R. . En Morrison, a raiz del escadndalo de Watergate,
especificamente como respuesta a la destitucion por parte del Presidente Richard
M. Nixon del Fiscal Especial Archibald Cox, quien investigaba los incidentes de
Watergate, el Congreso aprobo el “Ethics in Government Act” para establecer que
dicho funcionario sélo podia ser destituido por justa causa. Véase Santana, 2005
T.S.P.R. a la pag. 98, 164 D.P.R. . En este caso se considerd la validez de las
limitaciones impuestas por el Congreso para que el Secretario de Justicia pudiera
destituir a un fiscal especial independiente con amplios poderes investigativos y de
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procesamiento. Morrison, 487 U.S. 654. El término de incumbencia de este
funcionario estaba sujeto a la conclusion total o sustancial de la tarea asignada. Id.
El fiscal especial independiente solo podia ser removido por justa causa,
incapacidad mental o fisica, u otra condicion que afectara sustancialmente el
desempeiio de sus funciones. Id. Esta determinacion, sin embargo, estaba sujeta a
revision judicial. Id.

En cuanto a la limitacidon impuesta por el estatuto al poder de destitucion del Poder
Ejecutivo (ejercido por el Secretario de Justicia en representacion del Presidente),
el Tribunal Supremo federal concluy6 que el anélisis realizado por los tribunales
para resolver esta controversia no puede basarse Unicamente en una distincion
rigida entre funcionarios “puramente ejecutivos” y funcionarios con facultades
cuasi-legislativas o cuasi-judiciales. Id. Aunque el andlisis de la naturaleza de las
facultades del funcionario en cuestion es un factor importante, es indispensable,
ademas, que éste se realice a la luz del precedente establecido de que las
limitaciones al poder de destitucion no deben impedirle al Presidente cumplir con
sus prerrogativas constitucionales, entre las cuales se encuentra el poder de “poner
en vigor las leyes”. Id. Especificamente, el Tribunal Supremo federal sefial6:

We undoubtedly did rely on the terms “quasi-legislative” and “quasi-
judicial” to distinguish the officials involved in Humphrey’s Executor
and Wiener from those in Myers, but our present considered view is
that the determination of whether the Constitution allows Congress to
impose a “good cause’-type restriction on the President’s power to
remove an official cannot be made to turn on whether or not that
official is classified as “purely executive.” The analysis contained in
our removal cases is designed not to define rigid categories of those
officials who may or may not be removed at will by the President, but
to ensure that Congress does not interfere with the President’s
exercise of the “executive power” and his constitutionally appointed
duty to “take care that the laws be faithfully executed” under Article
II. Myers was undoubtedly correct in its holding, and in its broader
suggestion that there are some “purely executive” officials who must
be removable by the President at will if he is to be able to accomplish
his constitutional role.

........



Consulta Nam. 07-277-A
Pagina Num. 25

At the other end of the spectrum from Myers, the characterization of
the agencies in Humphrey’s Executor and Wiener as “quasi-
legislative” or “quasi-judicial” in large part reflected our judgment
that it was not essential to the President’s proper execution of his
Article II powers that these agencies be headed up by individuals who
were removable at will. We do not mean to suggest that an analysis of
the functions served by the officials at issue is irrelevant. But the real
question is whether the removal restrictions are of such a nature that
they impede the President’s ability to perform his constitutional duty,
and the functions of the officials in question must be analyzed in that
light.

Morrison, 487 U.S. a las pags. 689-91. Es preciso sefialar que, al resolver esta
controversia, el Tribunal Supremo federal enfatizé en el hecho de que existen dos
tipos de funcionarios “ejecutivos”, a saber, los funciones superiores y los
funcionarios inferiores. En atencidn a esta diferencia, el Tribunal Supremo federal
resolvio que el fiscal especial independiente es un funcionario inferior bajo la
“clausula de nombramientos” con un término de incumbencia y jurisdiccion
limitada y sin facultades para establecer politica publica, y que, por ende, el control
directo del Presidente de la discrecion concedida a este funcionario inferior no es
considerado esencial para el funcionamiento de la Rama Ejecutiva. Esta, pues, es la
regla que sobrevive hasta el dia de hoy en el ambito federal.

3. Doctrina jurisprudencial en Puerto Rico.

A la luz de los precedentes anteriormente analizados, el Tribunal Supremo de
Puerto Rico resolvid las controversias en Guzman Vargas y en Santana. Como
hemos indicado, en Guzméin Vargas, la controversia giraba en torno a si el
requisito de justa causa para la destitucion por parte de la Gobernadora de un
miembro de la Junta de Directores de la Corporacion, con funciones cuasi-
legislativas, segun contemplado en la ley habilitadora de la Corporacion, infringia
las facultades constitucionales que tiene el Primer Ejecutivo para remover a
funcionarios nombrados por éste. Guzman Vargas, 2005 T.S.P.R. 33, 164 D.P.R.
. Al resolver la controversia, el Tribunal Supremo adopté la normativa
jurisprudencia federal. Id. Por su pertinencia al asunto ante nuestra consideracion,
reproducimos in extenso las expresiones del Tribunal Supremo:

En virtud de lo anterior, y consono con el mandato que nos dieron los
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miembros de la Asamblea Constituyente en momentos en que se
debatia el alcance del poder de remocion del(la) Gobernador(a), de
adoptar la interpretacion que se le ha dado al asunto en la jurisdiccion
federal, es forzoso concluir, como punto de partida para nuestro
analisis, que cualquier determinacién relacionada a la
constitucionalidad de una Ilimitacion estatutaria al poder de
nombramiento y/o destitucion del gobernante requiere un analisis caso
a caso en el cual es imprescindible identificar si el funcionario realiza
funciones de naturaleza “puramente ejecutiva”, cuasi-legislativa o
cuasi-judicial. Cuando se trate de un funcionario con facultades
“puramente ejecutivas”, la facultad de la Rama Legislativa para
imponer requisitos para destituir a dicho funcionario es minima
debido a que se trata, en la mayoria de los casos, de funcionarios que
colaboran directamente en la implantacion de la politica publica y en
la ejecucion de aquellas funciones asignadas por la Constitucion a la
Rama Ejecutiva.

El criterio principal para determinar la validez del estatuto consiste en
que la limitacion legislativa al poder de destitucion del Gobernador(a)
de Puerto Rico no interfiera en forma impermisible e irrazonable con
su facultad constitucional de hacer cumplir y poner en vigor las leyes
y de formular e implantar la politica publica. El examen al estatuto
exige que la limitacion legislativa a dicha facultad no limite
impermisiblemente los poderes de la Rama Ejecutiva ni lesione el
balance que debe existir entre las ramas del gobierno.

Distinto es el caso de aquellos funcionarios que desempefian tareas
cuasi-legislativas y cuasi-judiciales. A este tipo de funcionario la
Asamblea Legislativa puede garantizar un grado de independencia
mayor, que le permita cumplir con sus funciones, libre de cualquier
interferencia de otras ramas de gobierno. Por ende, en ese caso,
cualquier restriccion razonable al poder de destitucion del(la)
Gobernador(a) seria valida, claro estd, a menos que incida sobre la
facultad del gobernante de cumplir con sus poderes constitucionales.

Guzman Vargas, 2005 T.S.P.R. a la pag. 40, 164 D.P.R. . Asi pues, consono con
lo anterior, al evaluar las funciones cuasi-legislativas que realizaban los miembros
de la Junta de Directores de la Corporacion, el Tribunal Supremo concluy6 que el
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requisito de justa causa para la destitucion contemplado en la ley organica de la
Corporacion no infringia las facultades constitucionales del Primer Ejecutivo de
remover a los funcionarios publicos por ¢l nombrados.

Por otro lado, en Santana, el Tribunal Supremo reiter6 lo resuelto en Guzman
Vargas. Santana, 2005 T.S.P.R. 86, 164 D.P.R. . Sostuvo el Alto Foro que:

Aclaramos en Guzman Vargas, que el criterio principal para analizar
si las disposiciones de un estatuto inciden sobre el poder del Primer
Ejecutivo, lo sera evaluar si la limitacion impuesta interfiere “en
forma impermisible e irrazonable con ... [la facultad del Gobernador]
de hacer cumplir y poner en vigor las leyes y de formular e implantar
la politica publica”. Enfatizamos también que cuando se trate de
funcionarios “puramente ejecutivos” “la facultad de la Rama
Legislativa para imponer requisitos es minima”.

Id. a la pag. 100, 164 D.P.R.  (citas omitidas). Basado en dicho andlisis, el
Tribunal Supremo sostuvo que, por ser el Director Ejecutivo del Consejo de
Desarrollo Ocupacional un funcionario gubernamental con funciones estrictamente
ejecutivas, el mismo era de libre remocion por parte del Gobernador.

En fin, el poder del Primer Ejecutivo para destituir funcionarios que ¢l mismo ha
nombrado toma su méaxima expresion cuando se trata de funcionarios que ejercen
facultades puramente ejecutivas, y cuyo desempefio es central al ejercicio efectivo
de los poderes delegados por la Constitucion a la Rama Ejecutiva y a la
implantacion adecuada de la politica publica ejecutiva de la administraciéon de
turno. Por otra parte, la Asamblea Legislativa si puede insertar requisitos y limitar
el poder del Primer Ejecutivo para destituir funcionarios nombrados por éste
cuando tales funcionarios ejercen principalmente facultades cuasi-legislativas y
cuasi-judiciales que le han sido delegadas mediante legislacion y que exigen que
tales funcionarios gocen, a tenor de los estatutos que crean sus cargos, de un cierto
grado de independencia de la voluntad politica del Primer Ejecutivo. La
determinacion especifica de cuanto puede limitar la Asamblea Legislativa el poder
de destitucion del Gobernador es una que ha de hacerse caso a caso.
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III. DISCUSION Y ANALISIS

A la luz de la doctrina jurisprudencial discutida, forzoso es concluir que, tanto en
la jurisdiccion federal como en la local, cualquier determinacion relacionada con la
constitucionalidad de una limitacion estatutaria al poder de destitucion del Primer
Ejecutivo requiere un anélisis caso a caso basado en un analisis comprehensivo de
la totalidad de las circunstancias y caracteristicas del puesto. No se trata
exclusivamente de determinar a cudl de las ramas de gobierno pertenece
determinado funcionario. El analisis es uno de tipo “funcional”, mediante el cual se
debe evaluar la naturaleza de las facultades delegadas al funcionario en cuestion.

Asi pues, y como uno de los factores a considerar, los tribunales deben precisar, en
primera instancia, si se trata de un funcionario principal, el cual responde
directamente y es nombrado por el Primer Ejecutivo, o un funcionario inferior, el
cual es nombrado y esta subordinado a algiin funcionario principal. Asimismo, es
imprescindible identificar si el funcionario realiza funciones de naturaleza
puramente ejecutiva, cuasi-legislativa o cuasi-judicial. Cuando se trata de un
funcionario con facultades puramente ejecutivas, el poder legislativo para limitar el
poder de nombramiento y remocion, incluso parcialmente mediante la imposicion
de un requisito de justa causa para destituir a dicho funcionario, es minimo debido
a que se trata, en la mayoria de los casos, de funcionarios que colaboran
directamente con el Primer Ejecutivo en la implantacion de la politica publica y en
la ejecucion de aquellas funciones asignadas por la Constitucion al Poder
Ejecutivo. Distinto es el caso de aquellos funcionarios que, aunque ejercen
funciones ejecutivas o administrativas, su funcion principal es de caracter cuasi-
legislativo y cuasi-judicial, segin delegada por la Rama Legislativa. En general, se
trata de funcionarios con poder para tomar determinaciones que no pueden ser
directamente alteradas por el Primer Ejecutivo. Ese es el caso de los funcionarios
cuyas funciones principales son de naturaleza cuasi-legislativa y cuasi-judicial. A
este tipo de funcionario es legitimo garantizarle estatutariamente un grado de
independencia mayor que le permita cumplir con sus funciones libre de cualquier
interferencia de otras entidades del gobierno que frustren los propositos para los
cuales fue creado el estatuto a ser implantado. La imposicion de un requisito de
“justa causa” en estos casos es un mecanismo Util para garantizar la mencionada
independencia e imparcialidad. Ademas, tal requisito evita la posibilidad de que
este tipo de funcionario — a diferencia de un funcionario removible a total
discrecion del Primer Ejecutivo como, por ejemplo, un miembro del Gabinete
Constitucional — pueda ser destituido de su cargo por una simple y razonable
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diferencia de opiniones, una desavenencia puramente personal o, incluso, un
simple capricho.

Al examinar las disposiciones de la Ley Num. 22 surge que las funciones que
ejercen los miembros del TEM son de naturaleza cuasi-legislativa y cuasi-judicial.
Adviértase que dichos funcionarios, no solamente regulan la practica de la
profesion de la medicina, sino que acttian como ente adjudicador en la suspension
o revocacion de licencia a los profesionales de la salud. En efecto, como ya hemos
mencionado, la propia ley habilitadora del TEM prescribe en su Articulo 1, inter
alia, que el Gobernador, previa notificacion y audiencia, podra destituir a los
tribunos, por las siguientes razones:

negligencia en el desempeiio de sus funciones;

negligencia crasa en el desempefio de su profesion;

haber sido convicto de delito grave; o

suspension, cancelacion o revocacion de su licencia médica.

e

Art. 1 de la Ley Num. 22, 20 L.P.R.A. § 31. De una lectura del Articulo 1 de la
Ley Num. 22 surge que la Asamblea Legislativa entendi6 necesario establecer unas
causales como justa causa para la destitucion de cualquiera de los miembros del
TEM. Id. Tal y como hemos discutido, la imposicién de un requisito de “justa
causa” en estos casos es un mecanismo legitimo para garantizar su independencia e
imparcialidad.

Merece sefialar, a esos efectos, que no hemos encontrado jurisprudencia del
Tribunal Supremo de Puerto Rico que defina los contornos del concepto
“negligencia en el desempefio de las funciones”. No obstante, el Tribunal de
Apelaciones de Puerto Rico ha establecido que para probar dicha negligencia es
necesario que la prueba establezca de qué manera los sucesos alegados afectaron el
desempeiio profesional del funcionario imputado. Véase Galvan Herndndez v.
Policia de Puerto Rico, 2007 WL 1726627 (T.A.P.R. 31 de mayo de 2007). Notese
que, en el dmbito de la responsabilidad civil extracontractual, “para que se incurra
en negligencia, como resultado de una omision, tiene que existir un deber de
cuidado impuesto o reconocido por ley y que ocurra el quebrantamiento de ese
deber”. Véase Hernandez Vélez v. Televicentro de Puerto Rico, 2006 T.S.P.R. 142,
146-147, 168 D.P.R. _ (2006). Por tanto, un cargo de “negligencia en el
desempefio de las funciones” tiene que imputar, ya sea el incumplimiento con un
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deber impuesto o reconocido por ley, o la ejecucion deficiente de tal deber y
responsabilidad.

Por otro lado, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha definido el concepto de
“negligencia crasa” como “la falta completa de cuidado, o ejercicio de un grado tan
pequeiio de diligencia que justifique la creencia de que hay una completa
indiferencia respecto del interés y bienestar de los demés”. Dicha negligencia debe
quedar demostrada mediante preponderancia de la prueba. Véase Elias Vega v.
Chenet, 147 D.P.R. 507, 521 (1999). En Elias Vega, el Tribunal Supremo cit6 con
aprobacioén lo resuelto en Pueblo v. Telmain Escalera, 45 D.P.R. 447 (1933). Alli
se establecio que la “negligencia crasa’:

Es aquella completa falta de cuidado que origina una presuncion de
indiferencia consciente hacia las consecuencias. Implica una total
despreocupacion de las consecuencias, sin hacer ningiin esfuerzo para
evitarlas.... Mientras en un caso de negligencia crasa varios términos
han sido usados para expresar el estado mental del actor, la idea que
se trata de demostrar es que el acto ejecutado u omitido fué [sic]
omitido o ejecutado voluntaria e intencionalmente. En Astin v.
Chicago, etc., Co., supra, la Corte Suprema de Wisconsin dice que la
negligencia crasa no esta caracterizada por inadvertencia, “sino por
una ausencia de cualquier cuidado de parte de una persona que tenga
un deber que ejecutar para evitar ocasionarle dafio a los derechos
personales o de propiedad de otro, actuando descuidada o
maliciosamente, o dejando de evitar, por omision, la realizacion del
dafio y poniendo de relieve una tan completa despreocupacion de las
consecuencias que sugiere algiin grado de intencion para causar tal
dafio.”

En Shumacher v. St. Louis & S. F. R. Co., 39 Fed. 174, 177, se define
lo que constituye falta de cuidado y se dice con respecto a la
negligencia crasa:

... Un acto caracterizado por un alto grado de negligencia
o como familiarmente se dice “negligencia crasa”,
equivale a un acto voluntario. Cuando el peligro es muy
grande y el cuidado para prevenir el desastre muy
pequefio, o ninguno en absoluto, la negligencia de una
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parte viene a ser un acto voluntario como una cuestion de
derecho. El deber mas grande de un hombre es proteger
la vida humana o la persona de un ser humano. Nunca se
ejecuta este deber para escapar responsabilidad hasta que
se ha ejercitado todo el cuidado posible dentro de las
circunstancias...

Telmain Escalera, 45 D.P.R. a la pag. 449-450 (algunas citas omitidas).

Asi pues, es importante considerar las interpretaciones que hasta la fecha han
hecho nuestros tribunales de los términos “negligencia en el desempefio de sus
funciones” y “negligencia crasa” al momento de determinar si procede la
destitucion de alguno de los tribunos del TEM.

Por otra parte, es importante destacar también que el Articulo 1 de la Ley Num. 22,
ademas de disponer las causales por las cuales el Gobernador de Puerto Rico podra
destituir a un miembro del TEM, dispone que serd necesaria “previa notificacion y
audiencia” al momento de proceder con tal destitucidon. Dicho articulo prescribe:

El Gobernador de Puerto Rico podrd destituir a un miembro del
Tribunal por negligencia en el desempefio de sus funciones, por
negligencia crasa en el desempefio de su profesion, por haber sido
convicto de delito grave, o por suspension, cancelacion o revocacion
de su licencia, previa notificacion y audiencia.

Art. 1 de la Ley Num. 22, 20 L.P.R.A. § 31 (énfasis suplido). En cuanto al
concepto estatutario de “previa notificacion y audiencia”, como explicamos a
continuacion, concluimos que el mismo, a lo sumo, requiere se siga un proceso
analogo al dispuesto para empleados de carrera en el servicio publico. Es decir, si
se sigue dicho tipo de procedimiento, automdaticamente se habrd satisfecho el
requisito estatutario de notificacioén y audiencia.

De entrada, merece sefialar que, luego de una busqueda exhaustiva, no
encontramos, mas alld del antemencionado requisito estatutario de notificacion y
audiencia, disposiciones legales o reglamentarias que establezcan en detalle el
procedimiento de destitucion de los tribunos. No obstante, es preciso destacar que
nuestro Tribunal Supremo ha establecido unas garantias minimas a seguir en todo
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proceso de destitucion de un empleado publico de carrera.” A continuacién, y a
manera de analogia, discutiremos dichas garantias y su posible aplicacion al
proceso de destitucion de los tribunos objeto de la presente opinion.

Nuestro Tribunal Supremo ha dispuesto, en el contexto de empleados publicos de
carrera, que es necesario proveer las siguientes garantias previo a una destitucion:
(1) una notificacion, por escrito, de los cargos administrativos en su contra; (2) una
breve descripcion de la prueba que posee el patrono para probar tales cargos; y (3)
una oportunidad para que el empleado exprese su version de lo sucedido, si asi lo
entiende apropiado y conveniente, mediante la celebracion de una vista informal.
Marrero Caratini v. Rodriguez Rodriguez, 138 D.P.R. 215, 222 (1995). La
notificacion debe informar al empleado sobre el derecho a solicitar la celebracion
de la vista informal. Ademas, se deberd notificar con prontitud (bien sea en la
notificacion inicial de los cargos o en una notificacion posterior en respuesta a una
solicitud de vista informal por parte del empleado) el lugar y la fecha en que se
celebrara dicha vista informal. De igual forma, la referida notificacion inicial debe
incluir especificamente los cargos en contra del empleado, de manera que éste esté
en posicion de defenderse, de expresar su version sobre los hechos y de exponer
por qué razon no debe ser despedido. Véase Union Independiente de Empleados de
la AEP v. AEP, 146 D.P.R. 611, 621 (1998). En cuanto a la vista, la misma no
debe ser compleja, extensa o formal. Véase Torres Solano v. PRTC, 127 D.P.R.
499, 527 (1990); D. Fernandez Quifiones, Derecho Administrativo y Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme (1993).

En cuanto a la situacion presentada ante nuestra consideracion, cabe mencionar
que los tribunos son empleados de confianza bajo las disposiciones de la Ley de
Personal vigente por ser miembros de una junta nombrados por el Gobernador que
solo pueden ser removidos de sus puestos por justa causa. Véase Sec. 9.1 de la Ley
Num. 184 de 3 de agosto de 2004, segin enmendada, conocida como “Ley para la
Administracion de los Recursos Humanos del Servicio Publico del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico”, 3 L.P.R.A. § 1465. Ademas, tal y como hemos

* Resulta importante destacar que no estamos implicando, de manera alguna, que los tribunos del TEM constituyan
“empleados de carrera”. Tal determinacion tendria amplias repercusiones que van mucho mas alla del ambito de la
presente opinion. Como cuestion de hecho, y segiin mencionaremos mds adelante, los tribunos son considerados
“empleados de confianza” para propositos de la Ley de Personal, a tenor de la Seccion 9.1 de la Ley Num. 184, 3
L.P.R.A. § 1465. Asi pues, aclaramos que discutimos la jurisprudencia relativa a la destitucion de empleados
publicos de carrera a manera de analogia, ya que entendemos que si se aplican esas garantias minimas, en su
vertiente procesal, a la posible destitucion de un tribuno (entendiéndose, como discutimos antes, que las limitaciones
impuestas por ley a tal destitucion son constitucionalmente validas) se habra cumplido con el requisito estatutario de
notificacion y audiencia, ademas de con cualquier posible requisito de indole constitucional.
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indicado, la Ley Num. 22 establece que el Gobernador podra destituir a un tribuno
por las causales alli enumeradas, previa notificacion y audiencia. Veéase Art. 1 de la
Ley Num. 22, 3 L.P.R.A. § 31.

Ahora bien, ante la falta de disposiciones que establezcan los detalles del
procedimiento de destitucion de los miembros del TEM, entendemos que, por
analogia, se debe establecer un procedimiento que contenga las garantias minimas
procesales dispuestas por nuestra jurisprudencia en los casos de despido de un
empleado de carrera, a saber, una notificacion adecuada sobre los cargos
presentados en su contra, una descripcion resumida de la evidencia que se posee
para probar los cargos y el derecho a solicitar la celebracion de una vista informal.
En lo pertinente, la notificacion deberia: ser por escrito, informar los cargos
presentados en contra de dicho funcionario y reiterar el derecho del empleado a
solicitar la celebracion de una vista informal. De otra parte, durante la referida
vista, se le brindaria al tribuno la oportunidad de demostrar las razones por las
cuales no deberia ser destituido de su puesto. Finalmente, dicha vista deberia ser
presidida por un funcionario, empleado, contratista, oficial examinador u otra
persona designada por el sefior Gobernador para dirigir los procedimientos y
recomendar, a su vez, una determinacidn sobre el proceso de destitucion. De esta
forma, se le proveeria a los tribunos las garantias minimas necesarias.

IV. CONCLUSION

Luego del analisis legal que precede, podemos concluir que: (1) a la luz de las
disposiciones de la Ley Num. 22, los miembros del TEM ejercen funciones cuasi-
legislativas y cuasi-judiciales; (2) la relacion entre el TEM y el Departamento de
Salud es incidental, a pesar de ser el TEM una entidad gubernamental adscrita al
Departamento de Salud, toda vez que las funciones del Departamento de Salud, en
este contexto, se limitan, en términos generales, a brindarle apoyo administrativo y
operacional al TEM; (3) la imposicidon de un requisito estatutario de “justa causa”
como causal para que el Primer Ejecutivo pueda destituir a dichos miembros no
infringe las facultades constitucionales del Primer Ejecutivo de remover a dichos
funcionarios publicos nombrados por él; y (4) dicho proceso de destitucion tiene
que cumplir con unas garantias minimas procesales.

Por ultimo, es importantisimo aclarar que un proceso administrativo para la
destitucion de un tribuno es independiente de cualquier investigacion de caracter
penal que se pueda estar conduciendo en el Departamento de Justicia. Debemos
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apuntar que, en estos momentos, el Departamento de Justicia no esta en posicion
de formular recomendacion alguna sobre los méritos especificos de la destitucion
de alguno de los tribunos debido a que la investigacion criminal que estamos
conduciendo sobre este asunto no ha finalizado. Ahora bien, ni la falta de una
recomendacion especifica en los méritos por parte del Departamento de Justicia, ni
la existencia de una investigacion de caracter penal en curso, es Obice para que el
sefior Gobernador designe a funcionario, empleado, contratista, oficial examinador
u otra persona para que inicie una investigacion administrativa sobre cualesquiera
hechos que puedan conllevar la destitucion de alguno de los tribunos y, de
estimarlo apropiado, formule los cargos correspondientes, celebre una vista
informal, y recomiende al Gobernador el proceder adecuado. Una vez cumplido el
proceso antes discutido, nada impide que el sefior Gobernador proceda con la
destitucion de algun tribuno, de establecerse alguna de las causales dispuestas por
ley, independientemente de los procesos investigativos de caracter penal que se
estén llevando a cabo en el Departamento de Justicia.

Ciertamente, en algunos casos, el inicio de una investigacion administrativa, y el
posible proceso de destitucion que surja a consecuencia de la misma, tiene el
potencial de afectar la culminacion exitosa de una investigacion criminal paralela
que esté en curso sobre los mismos hechos. Sin embargo, en este caso, dados los
hechos particulares conocidos hasta el momento y el interés publico en juego, el
Departamento de Justicia no tendria objecion a que se inicie la referida
investigacion administrativa, aun si ello conlleva el inicio de un proceso de
destitucion antes de la conclusion de la investigacion criminal paralela, ya que
hemos determinado que dicha investigacion criminal no se afectaria
sustancialmente de manera adversa, dadas las circunstancias especificas conocidas
al presente.

Esperamos que los criterios antes expresados le sean de utilidad.

Cordialmente,

Roberto J. Sanchez Ramos



