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Estimado representante Pacheco Burgos:

Segun solicitado por la Comision de Seguridad Publica que usted preside, sometemos ante su
consideracion los comentarios del Departamento de Justicia sobre la Resolucién Conjunta de la
Céamara 188 (“R.C.C. 188”), cuyo titulo dispone lo siguiente:

Para ordenar al Superintendente de la Policia de Puerto Rico, Joseph
Gonzilez Falcon, realice todas las gestiones necesarias y pertinentes a los fines
de que se reviertan los beneficios de seguridad y proteccion provistos a la
exgobernadora del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, Wanda Vazquez
Garced, por razon de su admision de culpabilidad ante el Tribunal Federal de
Distrito en cuanto a violaciones de la Ley Federal de Campaiias Electorales; y
para otros fines relacionados.!

I-

En sintesis, la R.C.C. 188 ordena al Superintendente de la Policia de Puerto Rico
(“Superintendente de la Policia™) revocar los servicios de seguridad y proteccion otorgados a la
exgobernadora Wanda Vazquez Garced, fras su admision de culpabilidad por violaciones a la Ley
Federal de Campaiias Electorales. Se dispone que esa accion se lleve a cabo mediante las
gestiones necesarias y pertinentes conforme a derecho. Finalmente, establece que la Resolucion
Conjunta entrara en vigor de forma inmediata tras su aprobacion.

Segun surge de la Exposicion de Motivos, el 27 de agosto de 2025, la exgobernadora Wanda
Vazquez Garced se declard culpable ante el Tribunal Federal para el Distrito de Puerto Rico
(“Tribunal federal), por violaciones a la Ley Federal de Camparias Electorales, convirtiéndose
en la primera exmandataria en admitir la comision de un delito. Se aduce que, a pesar de esos
hechos, esta continua recibiendo servicios de escolta y seguridad sufragados con fondos publicos,
conforme a la Ley de la Policia de Puerto Rico (“Ley Num. 83-2025), cuyos beneficios dependen
de la discrecién del Superintendente de la Policia y que no constituyen un derecho adquirido.? Por

'R.C.C. 188 del 28 de agosto de 2025, 2da Sesion Ordinaria, 20ma Asamblea Legislativa.
2 (Exposicion de Motivos). Id., pag. 1.
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esa razon, el legislador proponente estima que, ante la admision de culpabilidad y el deber de velar
por el uso responsable de los recursos plblicos, resulta necesario que la Asamblea Legislativa
examine la revocacion de esos servicios, en atencion a los principios de sana administracion
publica y proteccion del interés publico.?

A continuacidn, brindamos nuestro andlisis legal, que se circunscribe a examinar la procedencia y
validez de la pieza legislativa, a la luz de los principios de separacion de poderes, discrecionalidad
administrativa y uso responsable de los recursos publicos.

-11-

Sabido es que el Poder Legislativo tiene su génesis en el Articulo IIT la Constitucion de Puerto
Rico, la cual le designé su estructura, deberes y facultades.” Estd compuesto por una asamblea
bicameral y sus funciones legitimas constituyen la formulacién de las leyes que rigen nuestro pais,
la fiscalizacién del gobierno, investigacion, debatir asuntos de interés y mantener al pueblo
informado sobre la marcha de los asuntos publicos.’

Ciertamente, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha reconocido que, entre las facultades y los
deberes de la Rama Legislativa, se encuentra la fiscalizacion de la ejecucion de la politica publica
formulada por la Rama Ejecutiva, asi como la conducta de los jefes de departamentos de esta Rama
de gobierno. El g¢jercicio investigativo del Poder Legislativo, ejercido ordinariamente a traveés de
sus comisiones, depende en gran medida de su facultad para citar testigos a comparecer ante ellos
y suministrar los documentos pertinentes a las vistas convocadas por sus comisiones, segun la
delegacion correspondiente del Cuerpo.®

La doctrina de separacién de poderes aspira a establecer una serie de fronteras entre las ramas
constitucionales del ordenamiento juridico. Estos limites no necesariamente son evidentes, pero si
son extremadamente poderosos y sus repercusiones permean todo nuestro ordenamiento.” Las
facultades delegadas por el pueblo al Gobierno, en virtud del principio de separacion de poderes
contenido en la Constitucion de Puerto Rico, se distribuyen entre las tres Ramas: la Judicial, la
Ejecutiva y la Legislativa.® Con este principio, se persigue evitar la concentracién de poderes en
una sola rama de gobierno, o el abuso de poder por parte de una de ellas, se establece un sistema
de pesos y contra pesos que mantenga el equilibrio en el manejo del poder y se asegura una
eficiente interaccién entre las tres ramas gubernamentales.’

Este principio no implica que las diferentes ramas del Gobierno deban mantenerse absolutamente
separadas en todo momento ni que funcionen en “el vacio independientemente de las otras”.!?

3id., pag. 3.

4 Art. I11, Sec. 1, Const. PR, LPRA, Tomo 1.

5 {d., vedse ademds, Nogueras vs. Herndndez Coldn, 127 DPR 405 (1990); Acevedo Vild vs. Aponte Herndndez, 168
DPR 443 (2006).

6 Acevedo Vild vs. Aponte Herndndez, supra; Aponte Herndndez vs. Sanchez Ramos, 173 DPR 389 (2008).

T Véase, A.A.R., Ex parte, 187 DPR 835 (2013).

8 Const. PR, supra, Art. 1. Véase, ademds, Sdanchez, et. al. v. Srio. de Justicia et. al, 157 DPR 360(2002); Pueblo v.
Santiago Feliciano, 139 DPR 361 (1995); Noriega v. Herndndez Coldn, 135 DPR 406 (1994); PIP v. CEE, 120 DPR
580, 611 (1988)).

® Véase, Pueblo v. Santiago Feliciano, 139 DPR 361 (1995).

10 fd.
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Puede existir un grado de interrelacion entre ellas, siempre y cuando se mantenga integra la
autoridad de cada una de ellas. Su éxito depende de que cada una acepte y respete la autoridad
de las otras y entienda la interrelacion de sus funciones. Para ello, la relacion entre los poderes del
Gobierno debe ser dindmica y armoniosa.'!

El Articulo IV, Secciones 1 y 4, de nuestra Constitucion establece que el Poder Ejecutivo se ejerce
por el Gobernador y asigna a este, entre otros deberes, funciones y atribuciones el cumplir y hacer
cumplir las leyes y nombrar, segiin se disponga por la Constitucion o por ley, a todos los
funcionarios que ayudaran en el descargo de esta funcion.'? A esos efectos, el Foro Supremo
establecio categdricamente lo siguiente:

Claramente la facultad de poner en vigor las leyes es una exclusiva del Poder
Ejecutivo y la misma s6lo puede ser ejercitada por funcionarios adscritos a dicho
poder. Evidentemente los legisladores no son parte del Poder Ejecutivo y la
participacion de éstos, como funcionarios de la Rama Ejecutiva, constituye
una intromision que afecta la separacion de poderes que debe existir entre
las ramas del Gobierno.'?

Es decir, que, aunque las ramas de Gobierno operan separadamente, pero relacionadas entre si, se
afecta el principio de separacion de poderes cuando una incide directamente sobre las funciones
constitucionales de la otra.

-III-
A. El poder de investigacion y separacion de poderes.

Como cuestion de umbral, tras un andlisis de la pieza legislativa bajo consideracion, razonamos
que esta podria afectar la doctrina de separacién de poderes, en la medida en que la Asamblea
Legislativa busca condicionar la manera en que un departamento de la Rama Ejecutiva ejerce sus
prerrogativas y funciones ministeriales, segiin el marco legal vigente. La autoridad investigativa
de la Asamblea Legislativa se encuentra limitada cuando su ejercicio pudiera derivar en actos
arbitrarios, en observancia de las restricciones constitucionales aplicables a todas las ramas del
gobierno.'"* En este contexto, resulta procedente recordar que corresponde a la Gobernadora la
supervision y direccion de los departamentos y agencias de la Rama Ejecutiva.

De la lectura de la presente Resolucion Conjunta, y su analisis a la luz del marco juridico aplicable,
entendemos que su contenido trasciende el mero ejercicio del poder investigativo de la Asamblea
Legislativa, conforme dispone la Constitucién. Més bien, se configura como una instruccion
directa al Superintendente de la Policia para que revoque los servicios de escolta y proteccion
provistos a la exgobernadora Wanda Vazquez Garced, a raiz de su admision de culpabilidad ante
el Tribunal federal.

I (Enfasis suplido). fd.

Rid,

13 (Enfasis suplido). Noriega v. Herndndez Colén, supra, pag. 464.
Y Rullan vs. Fas Alzamora, 166 DPR 742 (2006).
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Si bien el propésito de la medida se enmarca en un interés publico legitimo —garantizar el uso
prudente de los recursos publicos—, su contenido no se limita a una expresion de politica publica
o recomendacion, sino que impone un mandato operativo y directo al jefe de una agencia ejecutiva,
sobre una persona particular. De este modo, la medida trasciende las facultades legislativas de
fiscalizacion y se configura como una instruccion ejecutiva de cumplimiento obligatorio, lo que, a
nuestro juicio, contraviene el principio de separacion de poderes.

B. Las escoltas de seguridad otorgadas a los exgobernadores son un derecho adquirido
y protegido constitucionalmente, pero este no es absoluto.

Por otro lado, es imprescindible discutir lo resuelto por el Tribunal Supremo de Puerto Rico en
Herndndez Colén y Romero Barceld v. Policia de Puerto Rico."® En ese caso, los exgobernadores
Rafael Hernandez Colon y Carlos Romero Barcel6 demandaron al Estado luego de que el
Superintendente de la Policia —por instrucciones del Primer Ejecutivo, y mediante su facultad de
emitir 6rdenes ejecutivas— eliminara las escoltas que tradicionalmente se les asignaban. Alegaban
que ello constituia una actuacion arbitraria y violatoria de su derecho a seguridad personal.

Alli, el Tribunal Supremo de Puerto Rico resolvio que, conforme al debido proceso de ley, las
escoltas de seguridad otorgadas a los exgobernadores constituyen un derecho propietario adquirido
y protegido constitucionalmente. Ese Alto Foro puntualizd que el derecho en cuestion estd
“protegido en virtud del cese de sus funciones como gobernadores de Puerto Rico”.!S Asimismo,
expreso que los derechos adquiridos son aquellos que han quedado firmemente incorporados al
patrimonio de su titular y, por consiguiente, deben ser respetados por las nuevas leyes, al contar
con proteccién juridica y facultades legales validamente ejercidas.!” Sefialé, ademés, que tales
derechos pueden ser renunciados solo de manera consciente, informada y voluntaria. Afladié que,
por su naturaleza intangible, estos derechos no pueden ser ignorados ni afectados por una nueva
ley de la Asamblea Legislativa ni por una orden ejecutiva del Gobernador, pues gozan de
proteccion constitucional frente a cualquier accién gubernamental que pretenda menoscabarlos.
Finalmente, el Tribunal Supremo de Puerto Rico, destacé que esta doctrina encuentra sustento en
el Articulo 3 del derogado Codigo Civil de 1930 —hoy, el Articulo 9 del actual Codigo Civil de
Puerto Rico de 2020 (“Cédigo Civil 2020” o “Ley Num. 55-2020”)—!3 que dispone que el efecto
retroactivo de una ley no puede perjudicar los derechos adquiridos en virtud de una ley anterior.'

En sintesis, el Tribunal determind que las escoltas de los exgobernadores no eran un mero
privilegio ni una expectativa, sino un derecho adquirido incorporado a su patrimonio, protegido
por el Articulo 3 del derogado Cédigo Civil. Este derecho surgio de la interpretacion constante y
avalada legislativamente que la Policia hizo del Articulo 3 de la Ley de la Policia, sobre la
obligacion de “proteger a las personas y la propiedad”.

15 Herndndez Colén 'y Romero Barceld v. Policia de Puerto Rico, 177 DPR 121 (2009).

16 {d., pag. 141.

17 (Subrayado suplido). fd.

18 En especifico, el Articulo 9 del Cédigo Civil de 2020 dispone que “[I]a ley no tiene efecto retroactivo, excepto
cuando se dispone expresamente lo contrario. El efecto retroactivo de una ley no puede perjudicar los derechos
adquiridos al amparo de una ley anterior”. (Enfasis suplido). 31 LPRA sec. 5323.

19 Herndndez Coldn y Romerao Barceld v. Policia de Puerto Rico, supra, pag. 146.
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Asimismo, el Tribunal Supremo aseveré que “[n]ada de lo aqui pautado limita el poder de la
Legislatura de Puerto Rico para regular el referido derecho protegido o eliminar el derecho de
seguridad y proteccion de los futuros ex gobernadores de manera prospectiva”.?® En ese sentido,
este derecho comienza con la proteccion que se le ofrece a un gobernante tras su eleccién. Aunque
este no se puede trastocar a gobernadores ya en funciones, se reconoce que puede establecerse un
estado de derecho distinto para gobernadores que sean electos luego de adoptada una disposicion
legal. Ello es consistente con la redaccion de la medida que pretende establecer un estado de
derecho distinto aplicable a futuros gobernadores.

Ademas, se permite que pueda regularse un proceso para revocar ese derecho en circunstancias
que se justifiquen, como cuando un gobernador o exgobernador es convicto por delito, estatal o
federal. Esto, debido a que el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha resuelto que ningin derecho es
absoluto.?! De hecho, nuestro Tribunal Supremo ha resuelto que siempre se puede sopesar el
derecho involucrado con ciertos intereses del Estado.??

Siendo asi, es evidente que se trata de un derecho adquirido y protegido constitucionalmente
—contrario a lo que se expresa en la medida— aunque no absoluto. Por esa razon, ciertamente,
procederia la revocacion de escoltas de un exgobernador cuando existe una conviceion penal. Sin
embargo, ese ejercicio legislativo seria valido bajo una disposicién de aplicacion general (como lo
que propone el Proyecto del Senado 752),2® y no (inicamente para aplicarse a un caso individual
especifico. En ese sentido, la Asamblea Legislativa no puede adjudicar derechos o imponer
sanciones individualizadas mediante resolucion o ley ad hoc, pues eso convertiria el proceso
legislativo en una forma de decisién administrativa o judicial, lo cual levanta serias banderas que
inciden sobre su constitucionalidad.

C. El debido proceso de ley y las garantias procesales.

Por otro lado, y segiin mencionaramos, los derechos constitucionalmente protegidos no son
absolutos. Siendo asi, el Maximo Foro estatal ha dispuesto que estos pueden ser objeto de
intervencion mediante érdenes ejecutivas en situaciones de emergencia y por tiempo limitado.?*
Asimismo, esa Alta Curia ha establecido que el debido proceso de ley permite esta intervencion
siempre que se garantice el cumplimiento de las garantias procesales requeridas v se actie de forma
justa y equitativa,

En esa direccion, el debido proceso de ley constituye un derecho fundamental que protege a toda
persona frente a privaciones arbitrarias de su vida, libertad o propiedad, sin un debido proceso de

2 fd.,, pag. 154.

2 Lozada Tirado v. Tirado Flecha, 177 DPR 893, 920 (2010).

22 {d., pags. 920-921.

B P, del S. 752 del 1 de octubre de 2025, 2da Sesién Ordinaria, 20ma Asamblea Legislativa.
24 Al respecto, el Tribunal Supremo de Puerto Rico destacé lo siguiente:

Una orden ejecutiva no puede intervenir con derechos constitucionalmente protegidos. Solo se
permitirfa tal accion en casos de extrema emergencia y por tiempo limitado. Permitir tal actuacion
constituirfa un abuso de poder por parte de la Rama Ejecutiva. Ademads, tal abrogacién de poder
podria resultar inconstitucional por lesionar el sistema de pesos y contrapesos establecidos en la
Constitucién del [Gobierno] de Puerto Rico. {d., pag. 138.
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ley.” En términos generales, esta proteccion persigue evitar que el Estado abuse de sus poderes y
los utilice como instrumento de presion o de forma arbitraria.?® El debido proceso de ley impone
limites al Estado en cuanto a su actuacion e intervencion sobre los ciudadanos. Si bien el concepto
se asocia tradicionalmente con aspectos procesales, se ha reconocido que una ley o accién
gubernamental también puede wvulnerar el debido proceso por su contenido o efecto,
independientemente del procedimiento utilizado para aplicarla.

Esta dimension sustantiva de la garantia impide al Estado aprobar leyes o ejecutar acciones que
afecten de manera irrazonable o arbitraria los derechos fundamentales de vida, libertad y propiedad
de las personas.’” Por su parte, la vertiente procesal obliga al Estado a garantizar que cualquier
interferencia con los derechos de propiedad o libertad de los ciudadanos se lleve a cabo mediante
un procedimiento justo e imparcial, que proteja sus derechos fundamentales y contemple las
garantias procesales minimas correspondientes al tipo de proceso.?®

En cuanto al debido proceso de ley en su aspecto procesal, las garantias requeridas a ser otorgadas
dependeran de las circunstancias de cada caso, siempre conteniendo el requisito general e
indispensable de que el proceso sea justo e imparcial. Las garantias minimas procesales son: (1)
notificacion adecuada del proceso; (2) proceso ante un juez imparcial; (3) oportunidad de ser oido;
(4) derecho a contrainterrogar testigos y examinar evidencia presentada en su contra; (5) tener
asistencia de abogado; (6) que la decision sea basada en el expediente y; (7) que la decision final
sea explicada o fundamentada.” En la aplicacién practica de la doctrina en este ambito procesal,
primeramente, es menester verificar la existencia de un interés de libertad o propiedad protegido
por esta clausula. En segundo lugar, que el interés se haya afectado por una accién del Estado.
Finalmente, si se materializan estas dos condiciones, se otorgan las garantias procesales minimas
requeridas para la validez del proceso.?’

El debido proceso de ley constituye una de las garantias constitucionales mas esenciales frente al
poder del Estado. En el ambito de los derechos adquiridos o de naturaleza propietaria —como el
beneficio de escolta reconocido por el Tribunal Supremo en Herndndez Colon y Romero Barcelé
v. Policia de Puerto Rico, supra, su observancia se vuelve particularmente relevante, ya que toda
privacion de ese derecho requiere un procedimiento justo, racional y conforme a las garantias
minimas procesales. Dicho beneficio, aunque pueda ser restringido o extinguido mediante una
politica publica legitima, no puede ser eliminado de forma arbitraria, individualizada o sin las
debidas salvaguardas procedimentales.

2 Art. 11, Sec. 7, Const. PR, supra. Véase, ademds, Pueblo v. Pagdn Rojas, 187 DPR 465, 478 (2012); Dominguez
Castrov. ELA, 178 DPR 1, 34-35 (2010).

2% Rexach vs. ELA, 162 DPR 130, 145 (2004). Const. PR, supra, Art. 11, Sec. 7; Emda. V y XIV, Const, EE. UU,,
LPRA, Tomo 1.

2T Dominguez Castro vs. ELA, supra, pag. 44,

2 {d,, pag. 47. Véase, ademds, Rivera Rodriguez & Co. v. Stowell Taylor, 133 DPR 881, 887 (1993)).

2 {d., pags. 47-48. Véase, ademds, Pueblo v. Alfredo Pagdn Rojas y otros, 187 DPR 465, 480 (2012)).

30 Criterios a sopesarse para la determinacion del proceso que demanda la privacion de un derecho constitucionalmente
protegido: (1) cudles son los intereses individuales afectados por la accion del Estado; (2) el riesgo de una
determinacion errdnea que cause la privacién a una persona del interés protegido mediante el proceso utilizado y el
valor probable de garantias adicionales o distintas y; (3) el interés gubernamental protegido con la accién sumaria y
la posibilidad de usar métodos alternos. Dominguez Castro y ofros vs. ELA, supra, pag. 47.
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El debido proceso, en su vertiente procesal, exige que antes de privar a una persona de un derecho
de propiedad o de libertad, el Estado debe proveer notificacion adecuada, oportunidad de ser oido,
evaluacion imparcial de la evidencia y una decision fundamentada. La Asamblea Legislativa, al
pretender mediante una resolucion dirigida a una persona especifica ordenar la eliminacién
inmediata de un beneficio previamente reconocido, omite completamente este andamiaje procesal.
Tal proceder constituiria una privacion arbitraria de propiedad, contraria a la clausula del debido
proceso consagrada en el Articulo II, Seccién 7 de la Constitucion de Puerto Rico y en la Enmienda
XIV de la Constitucion federal.

Asimismo, desde la perspectiva del debido proceso sustantivo, el Estado no puede adoptar medidas
que afecten los derechos de las personas de forma irrazonable, caprichosa o desproporcionada
respecto a los fines publicos que se persiguen. Una resolucion singularizada, que dirige la
revocacion de escoltas unicamente contra una persona identificada, no supera el escrutinio de
razonabilidad ni proporcionalidad, pues no responde a un esquema general de politica piiblica ni a
criterios objetivos, sino a un acto legislativo de cardcter sancionador. Este tipo de intervencion
legislativa personalista se aparta del principio de generalidad que caracteriza a toda accién
normativa valida y constituye una forma de “castigo legislativo” incompatible con el debido
proceso sustantivo y con la separacion de poderes.

En contraste, una legislacion general como el Proyecto del Senado 752, al disponer la pérdida de
escoltas para todos los exgobernadores que resulten convictos, dentro de un procedimiento reglado
y prospectivo, satisface las exigencias del debido proceso, pues provee un marco previsible,
impersonal y equitativo. Esa via asegura que la intervencion estatal sea racional, que respete las
garantias minimas procesales, y que la politica publica se aplique de forma justa, uniforme y
compatible con los principios constitucionales que limitan el ejercicio del poder ptiblico.

IV-

Por todos los fundamentos antes expuestos —tanto en materia de separaciéon de poderes,
generalidad de la ley, como de debido proceso sustantivo y procesal—, el Departamento de Justicia
no avala la aprobaciéon de la R.C.C. 188. La medida, al pretender ordenar directamente la
cancelacion de escoltas en un caso individual y sin marco procedimental alguno, constituye una
actuacién incompatible con las garantias constitucionales que rigen la funcién publica y los
derechos de propiedad reconocidos por el Tribunal Supremo. En su lugar, el Departamento
reafirma su apoyo al Proyecto del Senado 752, que aborda el asunto de manera general,
prospectiva y conforme al debido proceso

Esperamos que nuestros comentarios legales sean ttiles.

Secretaria de Justicia
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